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SAMMANFATTNING

"Metodutveckling med forskarstod: Att sdtta ord pd vdrdarbetarens
yrkeskompetens” ar ett delprojekt inom projektet SprakSam, som drivits av
Stiftelsen Stockholms léns Aldrecentrum. Delprojektet har bedrivits av en sprak-
forskare och har genomforts pa tva arbetsplatser 1 form av grupphandledning och
faltstudier, dvs. deltagande observationer av kommunikationssituationer i vard-
arbetet. Den ena arbetsplatsen genomgick en privatisering under projekttiden,
medan den andra var kommunal. Syftet med delprojektet har varit att stirka
moderprojektet SprakSam genom att prova metoder, som kan 6ka de anstélldas
medvetenhet om sprakanvindning och kommunikation 1 omsorgsarbetet. De
specifika méalen med projektet har varit att utifran ett sprakligt perspektiv
stimulera deltagarna till beskrivning av vardagsgérandet 1 vardarbetet, utveckla
redskap for reflektion kring hur man anvander sprak for problemlésning 1 vard-
arbetet samt skapa en gemensam forstaelse kring hur man pratar om det man
gor 1 arbetet.

Den metod som provats 1 delprojektet gar ut pa att sammankoppla grupp-
handledning pa arbetsplatsen med reflektion kring sprak, kunskap och komm-
unikation. I projektdesignen ingar 4ven en etnografisk ansats, vilket innebar att
jag som forskare besokt gruppdeltagarna pa deras avdelningar och gjort
deltagande observationer av vardarbetet. Utgangspunkten for grupphand-
ledningen har varit att den ska utgéra ett forum, dar vardarbetarna ges mgjlighet
att reflektera kring problemepisoder 1 vardarbetet och sétta ord pa det de gor.
Darigenom ges de ocksa mdjlighet att utveckla sitt arbetsrelaterade sprak. I
metodbeskrivningen visas hur sprak och kommunikation pa olika sétt med
handledarens och forskarens st6d kan kopplas till de fragestéllningar och problem
som lyfts 1 gruppen. Faltstudierna har bidragit med stoff till reflektion kring
sprak och kunskap 1 omvardnadsarbetet, t.ex genom att lata deltagarna sjilva
peka ut problemen for forskaren 1 falt, och sedan fora med sig problemepisoderna
till grupphandledningen.

De samtalsdmnen som varit aterkommande pa bada arbetsplatserna har speglat
en konflikt mellan olika yrkesidentiteter. Problemen som har lyfts 1 grupperna
har ofta handlat om valet mellan ett personligt och professionellt forhallningssétt,
som har att gora med medménsklighet och normer for hur man ska vara, och ett
institutionellt forhallningssétt, som har att géra med institutionella regelverk och
pabud uppifran. En skillnad mellan arbetsplatserna var att fragorna som pro-
blematiserades pa den arbetsplats som genomgick en privatisering till stor del
kretsade kring skriftbruket, medan deltagarna pa den arbetsplats, som var
kommunal inte alls lyfte dilemman som har med ldsande och skrivande att gora.




De slutsatser som kan dras fran delprojektet kan 1 korthet sammanfattas med
foljande sex punkter:

1. Grupphandledning pa arbetsplatsen ar ett lampligt forum for spraklig
reflektion kring det man gor 1 arbetet.

2. De dilemman som lyfts i samtalen kan pa ett eller annat siatt med
handledarens stod kopplas till sprak och kommunikation.

3. Det sprakliga perspektivet har bidragit till att lyfta beskrivningen av
vardagsgorandet till en reflekterande niva, som ibland nidrmar sig ett
kvalificerat resonemang, dér olika alternativa synsétt mots.

4. Samverkan mellan sprakforskning och handledning kan fylla en viktig
funktion som st6d och inspiration 1 arbetet med att synliggéra det
sprakliga perspektivet 1 omvardnaden for deltagarna.

5. Grupphandledning ar ett redskap som stodjer hela arbetsplatsen och
handlar ytterst om att sétta ord pa vardarbetarens yrkeskunskap.

6. Grupphandledning kan tjédna som ett komplement till vardutbildning och
sprakstidjande utbildning pa arbetsplatsen.




INLEDNING

Aldreomsorgen idag genomgar manga forandringar. Allt fler dldreboenden upp-
handlas och privatiseras, vilket far till foljd en 6kad konkurrens. Arbets-
situationen pa ett dldreboende ser idag mycket annorlunda ut jamfort med for
bara ett tiotal ar sedan. Vardtyngden och arbetsbelastningen har okat, mycket
beroende pa att de boende dr mycket sjukare nu an forr. Ménga av de brukare
som ett dldreboende far ta emot idag skulle for en eller ett par decennier sen ha
vardats pa en langvardsavdelning pa ett sjukhus. Medietrycket gor att pressen pa
de anstéllda 6kar dnnu mer. Socioekonomiska férandringar i arbetslivet 1 stort
har dessutom medfort storre ansvar for den enskilde vardarbetaren. Dessa
forandringar av arbetslivet brukar kopplas till den sa kallade nya ekonomin, och
som ibland benidmns den nya arbetsordningen (Gee, Hull & Lankshear 1996).
Yrkesroller forandras och luckras upp och grinserna mellan den egna arbets-
uppgiften och verksamhetens 6vergripande mal och problem blir allt otydligare.
Okade krav pa flexibilitet hos de anstillda medfor stindigt nytt ldrande och
forandrade yrkesidentiteter for den enskilde. For arbete inom vard och omsorg
innebar det att handfasta och konkreta arbetsuppgifter utékats med betydligt mer
komplexa uppgifter som exempelvis dokumentation och kontaktmannaskap.

Nér kraven pa spraklig och kommunikativ kompetens ¢kar riskerar de som inte
uppfyller dem att bli utan arbetsuppgifter och pa sikt hamna utanfor arbetslivet.
En kategori som &r sérskilt utsatt 4r anstillda med annat modersmaél &n svenska.
Verksamhetsansvariga inom Stockholms lédns &ldreomsorg har signalerat
véaxande problem med bristande sprakkunskaper hos denna grupp. Dessa med-
arbetare kompenserar ofta sina bristféilliga sprakkunskaper med en vl utvecklad
emotionell forméga. Nar kraven pa kommunikationsformaga blir mer och mer ut-
talade racker inte detta. Att kunna utbyta information med kolleger, boende
/brukare och deras anhoériga och foretradare ar helt nédvandigt for att kunna upp-
ratthalla god kvalitet 1 omsorgen.

Den 6kande andelen anstéllda inom &ldreomsorgen med annat modersméal &n
svenska stéller stora krav pa utbildning och kompetensutveckling i en verk-
samhet som 1 hég grad bygger pa kommunikation. Verksamhetsansvariga i
Stockholms 14n har pa olika sétt forsokt stdrka medarbetarnas kompetens for att
mota de okande kraven pa kommunikationsférmaga, bland annat genom upp-
dragsutbildningar. I projektet SprakSam, som drivits av Stiftelsen Stockholms
lans Aldrecentrum under aren 2009-2011, har ytterligare arbetssitt, baserade pa
tidigare erfarenheter och aktuell sprakforskning, kunnat utvecklas. Projektet,
som har finansierats av Europeiska Socialfonden (ESF), har arbetat for att skapa
arbetsplatser som kan hantera sprakproblem. Malgruppen &r anstillda inom om-
sorgen med utldndsk bakgrund, som pa grund av bristande kunskaper i svenska
har svarigheter att klara av vissa arbetsuppgifter. Malsattningen har varit att




utveckla verktyg for att dels hoja den kommunikativa och sprakliga kompetensen
pa arbetsplatsen, dels stirka kunskaperna i svenska och yrkeskompetensen for de
andrasprakstalare som har bristfalliga kunskaper 1 svenska.

En av utgangspunkterna for SprakSam &r att samverkan mellan sprakforskning
och arbetsplats &r en forutséttning for att stirka sprakmiljon inom omsorgen. Det
4r mot denna bakgrund som projektet "Metodutveckling med forskarstod: Att sdtta
ord pad vardarbetarens yrkeskompetens” har tillkommit (Jansson Uu). Projektet,
som drivits av en sprakforskare, dr en delstudie inom moderprojektet SprakSam.
Det ingar 1 ett nétverk av utbildningssatsningar och lokala stodformer, som
tilldelats drygt 20 arbetsplatser 1 Stockholms 14n. Projektet har riktats till tva
arbetsplatser och har haft som mal att utveckla arbetssitt, som stiarker den
sprakliga medvetenheten och kommunikationen pa hela arbetsplatsen. Den
metod som provats 1 projektet gar 1 korthet ut pa att sammankoppla
grupphandledning pa arbetsplatsen med reflektion kring sprak, kunskap och
kommunikation.

I denna rapport beskrivs metoder och slutsatser fran delprojektet
"Metodutveckling med forskarstod: Att sdtta ord pd vdrdarbetarens yrke-
skompetens”. Forst ges en bakgrund, dar jag utifran aktuell forskning ger nagra
utgangspunkter for den sprakutvecklande arbetsplatsen och beskriver sambandet
mellan sprak, kommunikation och yrkeskompetens. Darefter foljer en beskrivning
och en véarderande diskussion av de metoder som provats. Slutligen gor jag en kort
sammanfattning 1 punktform av de slutsatser som kan dras av projektet




BAKGRUND

Den sprakutvecklande arbetsplatsen

Den mangkulturella och flersprakiga arbetsplatsen ar snarare regel 4n undantag
1 manga europeiska ldnder idag. P& senare ar har sprakutvecklande program
Initierats i en rad lander 1 syfte att frimja invandrares och flyktingars integration
pa arbetsplatsen. Lund & Svendsen Pedersen (2006), forskare 1 sprak och
utbildning vid Danmarks Paedagogiske Universitet, varnar for en allt for snav
tolkning av integrationsperspektivet som en process som sker automatiskt bara
man kommer ut pa arbetsplatsen. De menar att integrationspolitiska strdvanden
inte alltid &r forankrade 1 kunskap om vad sprakinldrning ar. Att vistas pa en
arbetsplats, dir spraket talas 4r ingen garanti for att det sker nagon sprak-
utveckling. Lund & Svendsen Pedersen (2006) varnar for att arbetsplatsen ses
som en universallosning pa integrationsproblem. Vad som behovs menar de ar ett
kritiskt perspektiv pa sprakundervisning, dér sprak &r i arbete ("at work"), dvs
sprak fungerar som ett verktyg for kommunikation och deltagande i1 olika
doméner 1 arbetsliv och samhélle.

Kortsiktiga politiska mal och snéva effektivitetskrav speglar en férenklad och
instrumentell syn pa sprakinlérning, déar sprak reduceras till ett medel for att
klara en begriansad uppgift och inte som ett redskap som ger ett vidare hand-
lingsutrymme. Inom andraspraksforskningen idag talar man om sprakinlarning
som en ekologisk process, som sker i samspel med den sociala omgivningen
(Kramsch 2002, Lindberg 2004). Sprakinlarning handlar bland annat om larande
av nya identiteter och innebér si mycket mer 4n att ldra sig ett instrumentellt
sprak, som ir begrinsat till utférandet av vissa arbetsuppgifter i en specifik yrkes-
kontext. Norton (2000) beskriver sprakinldrning som en form av investerande,
som ger makt och tillgang till sociala natverk. Att investera 1 att ldra sig ett nytt
sprak i vuxen alder ar ett livsldngt projekt, som har betydelse for individens
majligheter att handla i relation till sin omgivning och péverka sin livsvérld.

Sprak &r alltsé inte bara ett neutralt kommunikationsmedel. Det bade konsti-
tuerar och konstitueras av social identitet. Spraklig kompetens pa arbetsplatsen
handlar om att kunna positionera sig i nya roller och identiteter. Att ldra sig ett
sprak ar inte enbart en individuell och kognitiv process, utan &r en komplex social
praktik, som sker i samspel med omgivningen. Inte minst spelar omgivningens
stottning en central roll (Lindberg 2004). Det ar genom deltagande 1 forhandling
om mening och forstaelse 1 praktikgemenskapens kommunikationssituationer,
som sprakutveckling blir mgjlig. Denna vidgade syn pa sprak och sprakinlarning
far konsekvenser for hur man ténker kring sprakutbildning och ekonomi pa
arbetsplatsen pa organisatorisk och politisk nivd. Lund & Svendsen Pedersen
(2006, s. 13) menar att om sprakundervisning pa arbetsplatsen relateras till del-
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tagarnas livsvéarld och livserfarenhet kommer den att fa en viktig roll for
sprakinlédrningen.

En kontextbaserad och funktionell syn pa sprakinléarning betonar inlararens méj-
ligheter till sprakanvandning liksom den funktion som spraket fyller for menings-
skapande och meningsutbyte. Overgripande strukturer och sociala processer kan
utgéra bade begrinsningar och mdjligheter for andrasprakstalaren (fr t.ex.
Norton 2000). Denna holistiska syn pa sprakinlirning som en form av
socialisation och utveckling av sociokulturell kompetens (Norton 2000, Kramsch
2002, Firth & Wagner 2007) innebir att en sprakutvecklande arbetsplats med
nodvandighet maste involvera hela arbetsplatsen med alla dess medarbetare pa
olika nivder. Den innebir att sprakutvecklande arbetsséitt maste integreras i
arbetet och paverka alla rutiner. P4 sa satt skapas en link mellan inldrnings-
rummet, dvs. sprakutbildningen, och anvindningsrummet, de kontexter déar
spraket anviands for meningsutbyte. Som de danska forskarna framhaller 4r inte-
grations- och kommunikationsfragor nagot som beror hela arbetsplatsen (Segaard
Serensen & Holmen 2004, Lund & Svendsen Pedersen 2006, Svendsen Pedersen
2007). Lund & Svendsen Pedersen (2006, s. 15) beskriver nagra viktiga forut-
sattningar som maste finnas for att en arbetsplats ska kunna fungera som en
sprakutvecklande milj6: individen maste fa tillfalle att anvinda spraket i manga
olika kontexter, det maste ges tillfalle till spraklig reflektion och spraklig upp-
maéarksamhet och det méste finnas motivation for sprakinlérning.

Sprak, kommunikation och yrkeskompetens

Utgangspunkten for SprakSam &r att kommunikativ formaga och ett utvecklat
sprak ar centrala forutséttningar 1 omsorgsyrken. Som sprakforskare ser jag som
min uppgift att belysa hur sprak, kommunikation och yrkeskompetens &r
relaterade till varandra.

Vardarbete har alltmer kommit att handla om kommunikation. Inte minst har
detta att gora med strukturella férandringar av arbetslivet generellt. Arbets-
platsen 1 den nya arbetsordningen har blivit mindre hierarkisk och utvecklats mot
mer platta strukturer 1 sjdlvstyrande team (Gee, Hull & Lankshear 1996). Att
arbetet blivit mer sjalvstandigt stiller nya och varierande krav pa sprak-
fardigheter, savél sociala som yrkesspecifika (Segaard Serensen & Holmen 2004).
De nya kraven far betydelse for saval skriftliga som muntliga praktiker 1 arbetet.
Lindberg (2009, s. 24) pekar pa att spraklig forhandling kommit att spela en allt
mer framtridande roll 1 planering och utférande av arbetet. Att vardarbete hand-
lar alltmer om kommunikation visas &ven 1 Charlotte Lundgrens avhandling om
ett multiprofessionellt vardteam (Lundgren 2009). Avhandlingen lyfter fram
nagra av de sprakliga strategier som medlemmarna 1 vardlaget anvénder for att
samarbetet mellan foretradarna for olika professioner ska fungera.




Tidigare forskning (Térnquist 2004) har pekat pa att vardarbetarens yrkes-
kompetens ar komplext sammansatt av olika komponenter. Karlsson &
Nikolaidou (u.u.) utforskar vardarbetarens skriftbruk utifran att en genre er-
bjuder olika identiteter eller diskurser. De skiljer mellan 4 ena sidan en
professionell och en personlig identitet, och en institutionell, dvs. regelstyrd
1dentitet.

En visentlig del av vardarbetarens yrkeskompetens utgors av den personliga
kompetensen, som har att géra med medménsklighet och relationsskapande, dvs.
hur man ska vara mot de aldre. Den kan betraktas som omsorgsarbetets norma-
tiva sida som erbjuder regler for vad som &r réatt och fel. Samtidigt kan det
personliga ségas tillhéra vardarbetarens professionella identitet, som byggs upp
tillsammans med kollegerna genom tillhorighet och deltagande 1 en gemensam
praktik. En viktig aspekt av den professionella kunskapen, som dven Sarangi &
Roberts (1999, s. 36-37) problematiserar, r just de gemensamma normerna som
konstrueras i gruppen utifran delade erfarenheter. Térnquist (2004, s. 212) pekar
pa nagra egenskaper som omvardnadsarbetarna sjilva lyfter fram som viktiga i
det praktiska omsorgsarbetet. Framfor allt ligger fokus pa vardarbetarnas
onskan att tilléigna sig ett 6msint bemé6tande av de dldre.

Vardarbetare pa ett dldreboende &r involverade i en rad olika kommunika-
tionssituationer med brukarna och deras anhoriga, som stéller varierande krav pa
sprakanvéandning. Johnson et al. (1999) beskriver kommunikationssituationerna
pa en arbetsplats som ett kontinuum. P4 ena énden finns situationer, da det ar
fraga om socialt utbyte av den karaktir som man finner i vardagliga tal-
gemenskaper. Exempel pa sadana situationer, da man kan klara sig med nagra
enkla uttryck och fraser ar att friga hur niagon mar, hilsa och tacka eller att
inleda och avsluta ett samtal. Det handlar om att uppna sociala mal och hand-
lingar, som t.ex. att etablera samhorighet och gemenskap och att visa empati.
Emotioner som t.ex. tacksamhet, uppskattning, glidje och oro ar till stor del
forkroppsligade och kommuniceras inte enbart med verbalsprakliga resurser. Pa
den andra dnden av kontinuet aterfinns situationer, da det sker utbyte av
information av mer komplex karaktidr. Ett exempel fran &aldreboendet &r
vardplaneringsmoétet, da vardinsatserna for den boende planeras i dverens-
kommelse med anhdriga. Den senare typen av kommunikationssituationer kréver
formaga att kunna verbalisera komplex kunskap och 6verfora den i skriftlig form,
medan den férra typen, krdver en annan slags kommunikativ kompetens.

Vidare finns det i omsorgsarbetet vissa kommunikationssituationer, som t.ex. att
instruera brukaren vid tandborstning, som aterkommer varje dag, och den aldre
har lé4rt sig att kénna igen rutinerna och vad som forvantas att han/hon ska gora.
Ofta ackompanjeras vardarbetarens tal av andra resurser sasom handgester.
Vardarbetaren och den &ldre har utvecklat ett gemensamt teckenssystem, som
gor att de kan forsta varandra utan sa mycket verbalsprak. Andra uppgifter och
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situationer 1 vardarbetet 4r mer utmanande, som t.ex. att avleda stress och oro,
och stiller krav pa en rikare arsenal av sprakliga resurser.

En vardarbetare maste dock kunna gora s& mycket mer 4n att visa empati och
uppskattning och ge instruktioner. I en vardarbetares professionella kompetens
Ingar manga arbetsuppgifter, som stéller krav pa ett nyanserat sprakbruk. Det
giller sdrskilt nir man kommer lingre ut pa skalan i kontinuet, och da
situationen kraver att vardarbetaren gar in 1 en argumentation eller i ett annat
komplext meningsutbyte med den boende. Att vara professionell handlar inte
enbart om att kunna lésa av en kénsla, som den boende exponerar. Till den
professionella identiteten 1 den nya arbetsordningen kan kopplas mer komplexa
arbetsuppgifter, som t.ex. att utréna och rapportera till sina kolleger vad som
ligger bakom en exponerad kénsla, t.ex. oro, aggressivitet och frustration, hur en
boende upplever en situation, vad han/hon vill eller hur han/hon vill ha en vard-
insats utford. Dessa arbetsuppgifter dr komplexa saval 1 spraklig som yrkes-
maéssig bemérkelse.

SYFTE

Syftet med delprojektet "Metodutveckling med forskarstod: Att séatta ord pa vard-
arbetarens yrkeskompetens" har varit att prova metoder, som kan éka de an-
stélldas medvetenhet om sprak och sprakanvéndning i omsorgsarbetet. Malet
har varit att starka moderprojektet SprakSam genom att prova metoder, som de
anstillda kan anvianda efter projekttidens slut och som darigenom kan bidra till
uppbyggnaden av sprakutvecklande miljoer pa arbetsplatsen.

Delprojektet dr en samverkan mellan sprakforskning och grupphandledning.
Huvudpoingen med den metod som provats i delprojektet, att sammankoppla
grupphandledning pa arbetsplatsen med spraklig reflektion, 4r att utnyttja de
majligheter som skapas 1 samtalet for att bygga upp en gemensam forstaelse kring
hur man pratar om det man gor i1 arbetet. Tanken &r att detta arbetssétt 1 for-
langningen kan bli ett redskap 1 utvecklingen av yrkeskunnandet.

De specifika méalen med delprojektet ar att;

e utifran ett sprakligt perspektiv stimulera deltagarna till beskrivning av
vardagsgorandet i vardarbetet

e utveckla redskap for reflektion kring hur man anvinder sprak for
problemlosning 1 vardarbetet och skapa en gemensam forstaelse kring hur
man pratar om det man gor 1 arbetet




FORSKARPRESENTATION

Projektledaren, dvs. forskaren bakom delprojektet och tillika forfattare av denna
rapport, Gunilla Jansson, dr verksam vid Institutionen for nordiska sprak vid
Stockholms universitet. Mitt intresse for sprak och kommunikation i arbetslivet
har inspirerat mig till att utveckla foreliggande delprojekt inom SprakSam. Jag
forskar och undervisar i svenska som andrasprak med inriktning mot andra-
spraksanviandning och flersprakighet i hogre utbildning och arbetsliv. Jag har
tidigare forskat om sjukskoterskors samtalspraktiker och hur olika hybridformer
uppstar 1 handledningspraktiker pa en vardutbildning, da utbildning mdter
arbete 1 praktiken (Jansson 2010). Sedan ett ar tillbaka leder jag ett forsknings-
projekt om skriftbruk och samtal i dldreomsorgen, "Omsorg som sprakarbete.
Hinder och mgjligheter med svenska som andrasprak i1 den nya arbetsordningen".
Projektet, som ar ett samarbete med forskare vid Sodertérns hogskola, bygger
vidare pa erfarenheter fran SprakSam-projektet. Den sprakutvecklande arbets-
platsen sammankopplas hidr med fenomen som den nya arbetsordningen och
textualisering av arbetslivet.

HANDLEDARPRESENTATION

Ansvarig for omvardnadsperspektivet 1 grupphandledningen pa arbetsplatserna
har varit Ragnar Rasmusson, som &r vardlarare och legitimerad sjukskéterska
med vidareutbildning 1 psykiatri. Rasmusson har varit yrkesverksam inom
psykiatri, aldrepsykiatri och missbruksvard under drygt femton ar. Sedan tolv ar
tillbaka arbetar han 1 egen regi med kontinuerliga handlednings- och utbildnings-
uppdrag inom vard och omsorg, socialtjanst och skola. Rasmussens handledning
ar forankrad 1 ett omvardnadsperspektiv och vilar pa en teorigrund, som syftar till
att lata gruppens samlade kompetens komma brukaren till godo (se utgangs-
punkter sid 12).

DELTAGARE OCH UPPLAGG

Projektet har genomforts pa tva arbetsplatser (hadanefter arbetsplats 1 och 2) 1
form av grupphandledning och faltstudier, dvs. forskarens deltagande
observationer av centrala kommunikationssituationer i1 vardarbetet. Grupp-
handledningen genomf6rdes i tre grupper med anstallda. Varje grupp tilldelades
tio traffar med handledning (1,5 timme per traff), som fordelades 6ver sju
manader. Handledningstraffarna dokumenterades med video pa den ena arbets-
platsen, och med Jjudinspelning pa den andra arbetsplatsen efter inhAmtande av
samtycke. I en av grupperna avstod vi fran inspelning, d& nagra av deltagarna
inte kinde sig bekvima med inspelningssituationen. Mellan grupphand-
ledningstraffarna har forskaren varit ute pa avdelningarna och tréffat de
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anstallda 1 olika arbetsrelaterade situationer. Faltstudierna forlades pa den ena
arbetsplatsen 1 anslutning till grupphandledningen. Pa den andra arbetsplatsen,
dar flera avdelningar var involverade, forlades faltbesoken till i genomsnitt en
gang i veckan.

Grupperna har letts av projektledaren, Gunilla Jansson, och Ragnar Rasmusson,
som presenteras ovan. Rasmusson har haft huvudansvaret for omvardnads-
perspektivet 1 grupphandledningen och Jansson har haft ansvar for att det
sprakliga perspektivet har forankrats 1 gruppsamtalen.

Uppléagget har varierat ndgot mellan de bada arbetsplatserna, beroende pa att de
forutsédttningar som givits pa de bada arbetsplatserna har varit olika. Del-
projektet hade vissa 6nskemal om sammansittningen av grupperna, t.ex. att
grupperna skulle vara heterogent sammansatta vad géller sprakbakgrund och
kon, vilket ocksa delvis infriades. I slutdndan var det dock arbetsgivaren som
styrde urvalet av gruppdeltagare. Pa den ena arbetsplatsen erbjods tva grupper
med anstillda, som rekryterades fran olika avdelningar och olika arbetslag.
Grupperna var sammanhallna sa till vida att 1 den ena gruppen samlades an-
stallda fran demensavdelningar, och 1 den andra gruppen kom deltagarna fran
dldreomsorgsavdelningar. Pa den andra arbetsplatsen erbjods endast en grupp
med anstéllda som rekryterades fran en och samma aldreomsorgsavdelning pa ett
dldreboende. Det senare upplagget, dar deltagarna utgjorde ett enda arbetslag,
hade klara fordelar ur handledningssynpunkt. Att deltagarna kom fran samma
avdelning bidrog till att det gick snabbare att bygga upp ett fortroende 1 gruppen.
Aven gruppsammansittningen skilde sig mellan arbetsplatserna. PA den ena
arbetsplatsen var gruppen sammansatt av olika yrkesnivaer (sju vardarbetare,
varav en med specialistkompetens), vilket bidrog till en mer perspektivrik dis-
kussion 1 grupphandledningen. Pa den andra arbetsplatsen var grupperna
sammansatta av deltagare med samma yrkesniva (underskoterskor och vard-
bitraden).

Det var inte bara gruppernas sammanséattning som skilde sig mellan arbets-
platserna. Den forsta arbetsplatsen genomgick en privatisering under projekt-
tiden, medan den andra arbetsplatsen var kommunal. Omorganiseringen pa den
privatiserade arbetsplatsen gjorde att manga slutade eller bytte arbetsplats, vilket
paverkade kontinuiteten och ndrvaron i grupperna negativt. Fran bérjan var
antalet deltagare ungefér tio 1 varje grupp. Under projekttidens gang sjonk antalet
till fem deltagare i varje grupp. Narvaron var ocksa oregelbunden, vid vissa traffar
kom endast en deltagare.

De flesta véardarbetare som deltagit i metodutvecklingen ar (med nagra fa
undantag) av utlandsk hérkomst, foretriadesvis fran Afrika och Mellandstern.
Daremot ar det ett fatal som tillhér malgruppen i SprakSam, dvs. anstillda med
andraspraksbakgrund och bristande sprakfiardigheter i svenska som deltog 1
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sprakundervisning pa arbetsplatsen. Vart 6nskemal var att en av deltagarna i
varje grupp skulle vara sprakombud. Detta 6nskemél kunde endast infrias pa den
ena arbetsplatsen, dir tva av deltagarna var sprakombud. Den ena bytte arbets-
plats och avbrot sin medverkan 1 grupphandledningen efter ett par traffar och den
andra deltog endast sporadiskt. Den kvinnliga dominansen i grupperna var pa-
taglig, endast tva deltagare var mén.

P& den arbetsplats dér deltagarna rekryterades fran samma arbetslag koncen-
trerades faltarbetet naturligt nog till en enda avdelning. Detta upplagg var inte
lika givet pa den arbetsplats dir deltagarna kom fran olika avdelningar. I det
senare fallet forlades faltarbetet till flera avdelningar.

Samarbetet mellan grupphandledaren och forskaren har vuxit fram efterhand
under projekttidens gang under olika former. Till en bérjan skétte jag kontakten
via mejl genom att skicka faltdagbocker till handledaren, dvs. renskrivningar av
anteckningar forda under deltagande observationer och samtal med anstéllda pa
avdelningarna. Pa den andra arbetsplatsen provade vi en modell med fysiska
traffar. Infor varje handledningstillfalle hade vi ett mdéte, da vi diskuterade
tematiserade analyser och transkriptioner av inspelningar gjorda under fore-
gaende grupphandledning (utforda av forskaren). Dessa analyser och transkrip-
tioner speglar innehall och processer 1 grupphandledningen och har &ven inslag av
forskarens reflektioner och kommentarer. Aven forskarens faltanteckningar
gjorda under observationer i vardarbetet har diskuterats. Utifran forskarens
ilakttagelser i falt har vi diskuterat vad vi skulle kunna lyfta upp pa generell niva i
grupphandledningen. Dessa diskussioner har okat forstaelsen mellan de olika
perspektiven som méts 1 metodutvecklingsprojektet, dvs. det sprakliga och
omvardnadsméssiga. De har dven utgjort ett slags sjalvkritisk granskning och
tolkning av hur handledare och forskare fran sina olika horisonter och teoretiska
grunder gor inspel och tar olika initiativ 1 samtalen.

FALTARBETE

Faltarbetet har utgjorts av deltagande observationer av deltagarnas vardags-
arbete pa avdelningen. Syftet med forskarens filtbesok pa avdelningarna har
varit att ge en forstielse av aterkommande kommunikationssituationer och
centrala dilemman i vardarbetet. Besoken var téitare pa arbetsplats 1, dar olika
typer av kommunikationssituationer observerades, saval skriftliga som muntliga.
Till att bérja med observerades interaktionen mellan anstillda, t.ex. 1 samband
med att de hjalper varandra med dokumentationen. Darefter utékades faltarbetet
till att omfatta mer formella kommunikationssituationer, som involverar del-
tagare pa olika yrkesnivaer, t.ex. vardplaneringsméten. Vardarbetarnas interak-
tion med brukarna studerades pa den forsta arbetsplatsen framst vid maltider och
under sociala aktiviteter. Den kunskap som byggdes upp om verksamheten pa
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arbetsplats 1 kunde tas med till nista arbetsplats, dar faltbesGken koncentrerades
till de vardsituationer som deltagarna sjalva lyfte som problematiska i1 grupp-
samtalen. Dessa situationer har kretsat kring kroppsvarden av brukarna under
morgonbestyren.

Observationerna har 1 huvudsak dokumenterats med faltanteckningar. Inspel-
ningar med video har gjorts av mer formella kommunikationssituationer, t.ex. -
vardplaneringsmoéten, och 1 situationer da kolleger hjilper varandra med dok-
umentationen vid datorn. Dessa inspelningar har gjorts efter inhAmtande om
samtycke och ar av begriansad omfattning. Sammantaget ror det sig om cirka fem
timmars videoinspelning.

Under faltbesbken har jag samtalat med de anstidllda om sprék och komm-
unikation i arbetet, bade enskilt och 1 mindre grupper pa smastunder da det ges
tillfalle, t.ex. vid dokumentationen framfor datorn och p& kaffepauser. Aven
situationer da, de anstéillda arbetar med brukarna har givit tillfallen till fragor och
informella samtal om t.ex. bemdétande av olika brukare. Allt detta sammantaget
har givit mig en forstielse av verksamheten. Det géller bade den sprakliga och
kommunikativa kompetens, som &r inbdddad 1 omvardnadsarbetet och problem
som kan uppsta 1 olika situationer. Med tanke pa att jag kommer fran ett annat
falt har denna kunskap om deltagarnas vardagsarbete varit viktig for forstaelsen
av de problem, som deltagarna lyft 1 grupphandledningen, samtidigt som mitt
utifran-perspektiv som sprakforskare kan tillféra nya infallsvinklar i samtalen.
Tanken har dven varit att lata episoder, som jag upplevt 1 félt, bidra med stoff till
gruppsamtalen, vilket jag aterkommer till 1 metodbeskrivningen nedan.

GRUPPHANDLEDNING

Utgangspunkter

Grupphandledning &r en etablerad och ganska utbredd metod for reflektion och
problemlésning 1 manga omvardnadsyrken, som kan utga fran olika teoretiska
system. Héar kommer jag inte att ga in pa dessa teorier, utan endast kortfattat
beskriva den teorigrund, som bildar utgangspunkt for den metod som hand-
ledaren 1 denna studie tillimpat. Den intresserade hénvisas till den litteratur som
finns att tillgd inom omradet. Det finns t.ex. flera metodbécker, som dven anvéands
pa handledningsutbildningar, som beskriver grundtankar och teoretisk grund for
grupphandledning (t.ex. Gjems 1997, Pertoft & Larsen 2003, Hawkins & Shohet
2008).

Den metod som anvéants 1 handledningen 1 féreliggande projekt vilar pa
systemteoretisk grund (se t.ex. Eide & Eide 1997 och Gjems 1997). 1 vard-
orienterade sammanhang anvénds ofta systemteori som redskap for att forsta och
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tolka hur ménniskor kommunicerar och samarbetar med varandra i1 en grupp.
Systemteoretiskt tédnkande gar ut pa att forstd dynamiken och helheten 1 ett
system av relationer. Exempel kan vara tvapartsrelationer, en familj eller som i
denna studie en storre grupp av deltagare pa en arbetsplats. Grundtanken ar att
allt handlande och ménskliga problem uppstar i ett samspel mellan manniskor
och kan inte forklaras av den enskilda individens inneboende egenskaper. Grund-
laggande ar tanken om 6msesidigt beroende, dvs. ett stérre system &r beroende av
omgivningen. Delarna star 1 ett komplementirt forhallande till varandra.
Poéngen ar att det som hénder med den enskilde individen ocksa paverkar resten
av systemet, vilket 1 sin tur paverkar den enskilde (Eide & Eide 1997, s. 72).

For grupphandledningen 1 denna studie innebér ett systemteoretiskt tdnkande att
allas rost ska goras horda och respekteras. Utgangspunkten for grupp-
handledningen har varit att den ska utgora ett forum, diar de anstéllda ges
mojlighet att reflektera kring den egna verksamheten och diskutera problem-
situationer, som uppstar 1 det dagliga arbetet. Grundtanken i den metod som
anvénts ar att behalla och vidareutveckla yrkeskunnandet. Detta sker genom att
den totala kompetensen 1 gruppen samlas och anviands 1 handledningen (Pertoft &
Larsen 2003, Gjems 1997). Handledarens utgangspunkt har varit att synliggora
de olika deltagarnas subjektiva fragestédllningar och att anvanda gruppens sam-
lade kompetens for att diarigenom bidra till ett 6kat individuellt och kollektivt
larande. Det individuellt specifika dilemmat har med handledarens hjalp lyfts till
ett generellt plan och ddrmed gjorts till ett gemensamt drende for gruppen. Pertoft
& Larsen (2003) framhéller att grupphandledning inom ménniskovardande yrken
stravar efter att halla klienten/brukaren som huvudperson i samtalen. Ytterst
syftar handledningsarbetet till att lata gruppens dynamik och samlade kompetens
komma klienten/brukaren, en stéindigt nérvarande men samtidigt osynlig huvud-
person 1 samtalen, till godo (a.a. s. 10). Poédngen ar att deltagarna sjalva gors som
sprakrér for olika alternativa satt att se pa ett problem. Med hjalp av hand-
ledarens véagledning formulerar deltagarna sjdlva slutsatser och analyser.
Héarigenom framtriader den grundlidggande idén 1 systemteorin: ett problem som
en gruppdeltagare lyfter uppstar 1 ett samspel och paverkar relationer och komm-
unikation 1 hela arbetsgruppen.

Det som é&r unikt for denna studie ar att malet har varit att lyfta in ett sprakligt
perspektiv 1 grupphandledningen. Att forena ett sprakligt och kommunikativt
perspektiv med ett omvardnadsméssigt perspektiv har kravt en viss styrning fran
handledaren. Att navigera mellan en styrande och en lyssnande héllning, som &r
grundtanken 1 all omvardnadsorienterad relationsteori, har varit en grannlaga
uppgift. Det har tagit tid att hitta en balans mellan de olika forhallningssatten for
att uppna och stimulera till konstruktiv reflektion med syfte att vidareutveckla
yrkeskunnande och samtidigt skapa okad forutsittning for kommunikation i

gruppen.
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De bada perspektiven, det sprakligt kommunikationsorienterade och det system-
teoretiska, kan ur en bestdmd synvinkel ses som kompatibla. Bada perspektiven
ar intresserade av hur kommunikativa handlingar paverkar relationerna mellan
deltagarna. I denna mening kan bada perspektiven komplettera varandra 1 f6r-
staelsen och tolkningen av kommunikationen mellan ménniskor.

Aterkommande teman i gruppsamtalen

Som redan antytts har forutsdttningarna for grupphandledningen varit olika pa
de tva arbetsplatser, dér projektet genomforts. En forutsattning som varit olika pa
arbetsplatserna och som sdrskilt givit avtryck i gruppsamtalen &ar att den ena
arbetsplatsen genomgick en privatisering under projekttiden, medan den andra
var kommunal. Detta har givit avtryck i gruppsamtalen. De dilemman som lyftes
pa den arbetsplats som genomgick en privatisering kretsade till stor del kring
skriftbruket, medan deltagarna pa den arbetsplats, som var kommunal inte alls
lyfte problem relaterade till lasande och skrivande. Privatiseringen pa den ena
arbetsplatsen skapade bade méjligheter och begriansningar 1 gruppsamtalen.
Deltagarna var mycket upptagna av oron infor den nya organisationen och hur
deras arbete skulle paverkas av forandringarna. Pa vissa handledningstréffar var
det svart att styra in diskussionen pa sprakliga fragor, som inte just da upplevdes
som hogprioriterade av deltagarna.

Samtidigt skapade privatiseringen majligheter for deltagarna att reflektera 6ver
sprakfragor och problem som har med skrivande och lasande att gora. Arbetet
blev mer rutiniserat och styrt av institutionella regelverk. Dessa regelverk fanns
dven fore privatiseringen, men de blev mer synliga av organisationen, som lyfte
upp dem pa ett mer medvetet plan som verksamhetsidéer. Dokumentationen
datoriserades samtidigt som skriftbruket blev mindre personligt och mer
Institutionaliserat och regelstyrt. Dessa forandringar gjorde att de anstéllda fick
lara sig nya satt att tdnka kring kommunikation, sérskilt vad giller hur man
uttrycker sig 1 skrift. Darmed fick de ocksa lara sig nya yrkesidentiteter, vilket
avspeglade sig 1 gruppdiskussionerna, som till stor del kom att handla om vard-
arbetarens arbetsuppgifter och granserna for den professionella kompetensen.
Detta gransar till vad Karlsson & Nikolaidou (u.u.) visar i en studie om kon-
fliktfyllda skriftpraktiker pa ett dldreboende. De visar hur den sociala dokumen-
tationen som genre erbjuder vardarbetaren olika identitetskonstruktioner. I valet
mellan olika sitt att uttrycka sig méste vardarbetaren navigera mellan
professionella, personliga och institutionella diskurser. Det som upplevs som kon-
fliktfyllt ar att valja vad som far skrivas och att skriva pa ratt sitt.

Grupphandledningen pa den privatiserade arbetsplatsen blev ett forum, dér del-
tagarna kunde ge uttryck for sina personliga upplevelser av hur férdndringarna
péaverkade arbetets innehall. En uppfattning som aterkom i bada grupperna var
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att den datoriserade dokumentationen begrinsade dem i deras arbete och tog tid
fran varden, bl. a. pa grund av att pabuden uppifran var manga. Det som upp-
levdes som konfliktfyllt var att inte veta hur och vad man far skriva, vilket
skapade en kénsla av begriansning och osidkerhet. Detta gjorde att man ifraga-
satte granserna for sin yrkeskompetens. Man upplevde ocksé att dokumentations-
verktyget var svartytt och att det tekniska tog for mycket tid. "Jag trodde att jag
jobbade med vard / ser jag en brukare komma gdende i korridoren tar jag mej
hellre tid @ pratar med honom dn sdtter mej vid datorn d dokumenterar”, var en av
de roster som hordes 1 grupperna.

Aven om forutséttningarna varit olika finns det vissa samtalsimnen och teman
som varit aterkommande i grupperna pa bada arbetsplatserna. Oftast har
samtalsimnena, som deltagarna lyfter, kretsat kring de svarigheter och problem,
som vardarbetarna upplever 1 omsorgsarbetet. Problemen ar av tva slag. Den ena
typen av problem handlar om bemétande, bade av de dldre och deras anhdriga och
av kollegerna. Nar det géller de dldre kretsar problemen till stor del kring
bemdtande av demenssjuka och psykiskt sjuka. Fragor som vicks 4r hur man
hanterar aggressiva brukare som slass, hur man tacklar ménniskors dngest och
oro och hur man trostar dem som maér psykiskt daligt. Nar det galler bemdtande
av anhdriga handlar det ofta om hur man ska handskas med en omgjlig uppgitt,
nar de anhériga stéller orimliga krav pa personalen. Problem som &r relaterade
till bemotande av kolleger handlar ofta om hur man tillrdttavisar en kollega, nér
man ser att kollegan bryter mot gruppens normer fér hur man ska vara mot de
dldre. Den andra typen av problem ar av organisatorisk art. Det handlar t.ex. om
de svarigheter som personalen upplever, nir de maste arbeta under tidspress med
manga vardkravande brukare som ringer och larmar.

Generellt kan man siga att de samtalsimnen som varit aterkommande pa bada
arbetsplatserna har speglat en konflikt mellan olika yrkesidentiteter eller for-
hallningssitt. De svarigheter som man tar upp forefaller ibland omgjliga for
vardarbetarna att handskas med. En forklaring kan vara att de hamnar i en
konflikt mellan de personliga behoven och omsorgsarbetets normativa sida, som
bygger pa delade erfarenheter 1 gruppen. Problemen som har lyfts har ofta
handlat om valet mellan ett personligt och professionellt forhallningsséatt, som har
att gora med medménsklighet och normer for hur man ska vara, och ett
institutionellt forhallningssitt, som har att géra med institutionella regelverk och
pabud uppifran. Ett sddant aterkommande problem &r t.ex. hur man handskas
med en duschvigrare. Manga ganger kommer vardarbetaren i1 en konflikt mellan
pabud uppifran, dvs. ett institutionellt forhallningssétt, som 1 detta fall handlar
om att folja vardplanen, och respekt for den dldres sjalvbestammanderéitt, som
mer har att gora med ett professionellt forhallningssétt. Ska man 6vertala den
dldre eller ska man vanta till ett annat tillfalle?
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METODBESKRIVNING

I metodbeskrivningen som foljer nedan ger vi exempel pa hur vi arbetat i
spanningen mellan beskrivning av vardagsgérandet och reflektion 1 grupp-
handledningen. Metodbeskrivningen ir strukturerad enligt foljande rubriker:

1. Beskrivning av vardagsgérandet
2. Att skapa en samsyn kring hur man talar om arbetet
3. Dialog mellan faltarbete och grupphandledning

Huvudpoangen i metodbeskrivningen ar att visa hur sprak och kommunikation
pa olika satt med handledarens och forskarens hjilp kan kopplas till de frage-
stallningar och problem som lyfts i gruppen. De tva forsta rubrikerna ovan utgar
fran de specifika malen med studien. Forst visar jag hur beskrivningen av
vardagsgorandet forsprakligas i samtalen. Déarefter visar jag hur beskrivningen
Iyfts till reflektion kring hur man skapar en gemensam forstaelse kring hur man
pratar om det man gor 1 arbetet och hur man anvinder sprak for problemlosning i
vardarbetet. Den tredje rubriken knyter an till forskarens faltarbete. Har visar jag
hur faltarbetet givit rost at samtalen och bidragit med stoff till reflektion. De
exempel som tas upp i1 metodbeskrivningen baseras pa inspelningar och falt-
anteckningar. Samtliga vardarbetare 1 de utdrag som citeras, utom 1 tva fall, har
utlédndsk bakgrund och har svenska som sitt andrasprak. Vardarbetare 11 utdrag
5 och vardarbetare 2 i utdrag 8 har svenska som sitt forstasprak.

Beskrivning av vardagsgorandet

Ett av de specifika malen med studien har varit att stimulera deltagarna 1 grupp-
handledningen att utifran ett sprakligt perspektiv sétta ord pa vardarbetarens
yrkeskompetens. Omvardnadens kunskap har traditionellt inte formulerats 1 ord
(fr Josefsson 1991). Det ar tankbart att vardbitradets yrkeskompetens dr mindre
medvetandegjord 1 jamforelse med t.ex. sjukskoterskans, som idag ar ett
akademiskt yrke. Karlsson & Nikolaidou (u.u.) menar att svarigheten att finna
och synliggora ett yrkessprak har flyttat nedat 1 vardhierarkin och idag &r
relevant for vardbitraden och underskéterskor. Till stor del har detta att gora med
att en del av omvardnadsarbetarens yrkeskompetens ar personligt baserad och
bestar av vardagskunskap, dvs. den bygger pa personligt forviarvad erfarenhet och
inte pa utbildning. I det foljande ger jag exempel pa hur deltagarna tillsammans
med handledare och forskare forsprakligar sin vardagskunskap och hur beskriv-
ningen av gorandet 1 vardagsarbetet ibland lyfts till en mer reflekterande niva.
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Vid ett handledningstillfalle i en av grupperna pa arbetsplats 1 var temat "Azt
sdtta ord pa det vi gor". Samtalet utmynnade 1 att deltagarna med handledarens
stod formulerade en slutsats, "Vi dr tillsammans duktiga”. Beskrivningen som
foljer nedan baseras pa faltanteckningar.

Nar gruppdeltagarna, som arbetade pa demensavdelningar, kom till hand-
ledningstraffen var de uppfyllda av den oro som de upplevde 1 moétet med
brukarna i vardagsarbetet. Utifrén denna allménna kénsla av oro som uttrycktes
initialt blev handledarens och forskarens jobb att tillsammans med deltagarna
enas kring ett tema, som kunde bilda utgangspunkt fér en analys av vad denna
oro bestar av. Det redskap som anvéndes hir var att anknyta till demensvardens
centrala problematik: Hur jobbar man dem som vagrar? Hur beméter man oro?
Hur lar man sig att tolka de gamlas behov nir de saknar en vokabular att
uttrycka sig pa? Utifran dessa fragor etablerades ett gemensamt tema, som
formulerades av handledaren: "Att sdtta vi ord pd det vi gor”. Detta tema
frammanade berittelser om utatagerande brukare som goér motstand och vagrar
en vardinsats. Deltagarna berittar att de har lart sig hur de gamla vill ha det och
att det ofta ror sig om sma detaljer. "Man bara tittar pd den gamla och man
forstar varandra”, var en av kommentarerna. Handledaren lyfter upp denna
vardagsnéra beskrivning till en mer analytisk niva genom en formulering: "Du
menar att det finns ett tyst samforstand?”. Deltagarna berittar att brukarens
levnadsberittelse ofta &r en hjalp som kan ge ledtradar till tolkningar. En stor del
av levnadsberattelsen har man tillagnat sig genom anhériga men ocksa genom
det dagliga umginget med brukaren, innan brukaren forlorade sitt tal.
Deltagarna beskriver ocksa den tacksamhet som brukaren visar efterat nir man
har hjalpt nagon som varit motstridig, t.ex. en duschvigrare. Handledaren lyfter
denna beskrivning genom en sammanfattning: "Sd det dr viktigt att fa bekrdftelse
ndr man hjdlpt ndgon som vdagrat”.

En av deltagarna med invandrarbakgrund, som inte har lika lang erfarenhet av
demensvarden som sina kolleger, gav uttryck for den angest hon upplevde, nar
hon gick in till en brukare for att byta blgja. Hon berattar om det misslyckande
hon kinde, nir brukaren varit valdsam och gjort motstand och néar detta upp-
repades gang pa gang. Problemet var att hon var orolig for att det kunde bero pa
hennes sl6ja att brukaren inte tog emot henne. Den strategi hon hade anvéant sig
av var att skugga en mer erfaren kollega. Hon beréttar att hon statt utanfor
brukarens rum och lyssnat och observerat hur kollegan hanterat brukaren. Hon
hade lagt méirke till att kollegan varit mer bestdmd pa rosten dn vad hon trodde
att hon sjédlv var, och att brukaren hade varit mer samarbetsvillig. I fort-
sattningen hade hon forsokt imitera kollegans bemétande: "Man far spela teater /
dndra rostldget”. Sarskilt hade hon tagit fasta pa rostlaget och hur kollegan fatt
brukaren medgorlig genom att vara tydlig och tala om for brukaren vad hon
skulle gora. I vardarbetarens berdttelse kan man spara ett sokande efter en
professionell identitet och ett behov av att befista sin tillhérighet till gruppens
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normer. Berittelsen visar hur vardagsgorandet, 1 detta fall blojbyte, lyfts upp till
ett gemensamt drende for gruppen och gors till foremal for analys. Forskaren
vacker fragan hur man for vidare den tysta kunskapen som man har om de
gamla. Denna fraga leder over till samtal om vardplanen och om den kan vara ett
satt att séatta ord pa det de gor. Vi dr tillsammans duktiga”, sammanfattar
deltagarnas beskrivning av hur de stottar varandra 1 vardarbetet. Detta visar pa
samskapandet 1 handledningsdialogen. Vardarbetarna lar av varandra och kom-
pletterar varandra. Uppgifter som den ena inte klarar vid ett visst tillfalle, kan
den andra ga in och utféra. Yrkeskunskapen ses i1 detta fall som kollektiv och ett
resultat av den totala kompetensen 1 gruppen snarare an specifikt individuell.

Det finns manga episoder 1 handledningsgrupperna som paminner om exemplet
ovan och som kénnetecknas av ett liknande spénningsforhallande mellan olika
perspektiv pa kunskap. Deltagarna ar upptagna av beskrivningen av vardags-
gorandet kring brukaren medan handledaren forsoker fora in nya perspektiv
genom att lyfta beskrivningen till analys. Vid ett annat handledningstillfille pa
arbetsplats 2, pendlar handledaren mellan brukarens och vardarbetarens per-
spektiv. Nar vardarbetaren dr inne i beskrivningen av gorandet, bryter hand-
ledaren in och férskjuter perspektivet mot vardarbetaren: "Vad ska du gora dt din
egen trotthet” och "Kan ni andra kdnna igen er i NN: s [namn pd vdrdarbetaren]
berdttelse?”. Omvant gar han in och forskjuter perspektivet fran vardarbetarens
behov till brukarens, som i foljande exempel da vardarbetaren berdttat om en
brukare som &r fixerad vid en bestamd procedur vid duschningen:

Utdrag 1

"alltsd jag tdnker om man forsoker vara i hennes kldder [----] att forestdlla sej alltsa
man e gammal man klarar det inte sjélv man kan inte gora det sjdlv man vill ha
det pad ett visst sditt / alltsa jag sdjer inte det hdr for att ursdkta henne utan mer for
att man ska forsoka forsta vad det dr hos henne som gor att hon / jag vill att du
ska tudtta mitt har tre ganger / alltsa sndlla du kan vdl / alltsa tink om / sndlla
du kan vdl tudtta mitt hdr tre ganger dad tror jag att du hade gjort det.”

[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 6 arbetsplats 2.]

Handledaren ger hér rost at brukaren, som nu gors till huvudperson, genom
bruket av direkt anforing, "Sndlla du kan vdl tvdtta mitt hdr tre ganger...”. Han
framstéller kvinnans yttrande sdsom hon sjilv ursprungligen skulle ha kunnat
yttra det. P4 detta sitt framhiver han brukarens hjilploshet och framstéiller
handelsen som att det naturliga hade varit att vardarbetaren hade infriat
kvinnans énskemal. I det fortsatta samtalet intygar vardarbetaren att hon giarna
tvattar kvinnans har tre ganger, "alltsd hon behover inte sdja / jag gor". Hon
forklarar att det ar inte sjalva duschproceduren i sig som ar tréttsam utan det ar
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brukaren som ar upprérd och skrikig. Denna problembeskrivning leder éver till en
annan deltagares berittelse. Fokuset forskjuts ater igen pa vardarbetarens
kénslor och perspektiv (H=handledare; F=forskare; V=vardarbetare):

Utdrag 2

1. V: det &r inte férsta gangen vi vet pa vilket satt man tar hand om
ménniskor 1

2. olika situationer olika sjukdomar & allt kroppens funktioner & allt

3. F ja

4. V. likadant som NN [namn p& en annan brukare] man gora forsiktigt
likadant som

5. man duschar en 4gg men hon kan inte tappa den du vet & hon
skriker ocksa hela

6. tiden gor inte det 4 det racker nu/ & man precis lagt schampon i
haret da méaste

7. man ta bort schampon

8. H: ja alltsa jag kan kdnna igen i det ni berdttar att det ar latt att bli
arg ....[..../

[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 6 arbetsplats 2.]

Vardarbetaren borjar med att positionera gruppens yrkeskompetens, "vi vet pd
vilket sdtt man tar hand om mdnniskor” (rad 1), och dérefter malar hon upp en
problembild av en liknande situation med en annan brukare, som har ett liknande
beteende vid duschningen. Hon beskriver hur forsiktigt hon handskas med
brukaren nér hon duschar henne: "man gora forsiktigt du vet likadant som man
duschar en dgg” (rad 4-5). Med hjélp av denna metafor ger hon konkretion at
beskrivningen av vardagsgérandet, samtidigt som hon pa ett personligt sitt
forsprakligar sin yrkeskompetens.

Vid ett handledningstillfalle pa arbetsplats 2 har deltagarna fort vardtyngden pa
tal som ett tema, da en annan deltagare gar 6ver till att beskriva varden kring en
brukare, som alla upplever som speciell. Hon malar upp en personlig och detaljrik
bild av brukaren och berédttar om sma enkla episoder i vardagsarbetet, da hon
upplevt att hon haft en sirskild betydelse for brukaren. Beréittelsen grundas
tydligt 1 den boendes kénslor och perspektiv. Handledaren bryter in och stramar
upp samtalet genom att gora en analys av vad samtalet om den speciella
brukaren ska leda fram till:

Utdrag 3

"men alltsa just att prata om NN [namn pd brukaren] som / alltsd som just i
handledningssammanhang att borja ddr lite grand sa ser vi om han e en av dom
som gor arbetstyngden / de vet ju inte jag de e de vi ska undersoka tillsammans d
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hur man férhdller sej till honom & sa ddr va / de e d vad han vicker /----/"
[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 2 arbetsplats 2.]

Nar deltagarna redan ar igdng med beskrivningen forsoker handledaren styra in
deltagarna pa en mer analytisk och utforskande metod. Tillsammans ska del-
tagarna utforska om det ar just den hér brukaren som utgér vardtyngden, eller
om det dr nagot annat. P4 sa sétt knyter han ithop beskrivningen av vardags-
gorandet med det 6vergripande temat om vardtyngden, som deltagarna i den héar
gruppen redan fran forsta traffen har anfort som ett problem. Vardarbetarna blir
emellertid kvar 1 beskrivningen och tillf6r fler detaljer om brukaren. Det ar inte
forrdn en annan deltagare, som hittills har suttit tyst och intagit en lyssnande
hallning, bryter in i samtalet som det sker en perspektivférskjutning. Denna
deltagare foretrader en annan yrkesniva 4n de 6vriga deltagarna i1 gruppen. Hon
for in ett nytt perspektiv pa vardarbetarnas yrkeskompetens, den medicinska
kunskapen. Samtalet tar en ny vandning da hon berdttar om hans psykiska
sjukdom, som har begriansat hans liv. Hon lyfter resonemanget genom att inta ett
mer distanserat och kritiskt perspektiv som motvikt till den skonbild, som hittills
malats upp av varden kring brukaren: "Jag kiénner ju igen en del men en del
haller jag inte med om alls". Detta gor att deltagarna borjar reflektera over sin
yrkesroll, dvs. vad de gor och vad de kan gora mer for brukaren. De kommer fram
till att det de redan gér vad de kan for brukaren, och att de medicinska om-
standigheterna sétter granser for vilka mal som ar realistiska att uppna. Sam-
talet utmynnar 1 att deltagarna kommer fram till att det dr andra saker som utgér
vardtyngden. Manga vardkriavande brukare som larmar, fysiskt tungt arbete och
stéandig tidsbrist gor att man har svart att hitta former och rutiner for att sitta ner
en stund och prata av sig om det som &ar jobbigt 1 arbetet. Alla dr Gverens om
vinsterna med att inféra en sddan daglig rutin.

Nar deltagarna borjat formulera sig kring behovet av att dagligen sitta ner och
prata om jobbet, gér forskaren ett inspel. Hon péatalar att ett sitt att formalisera
ett sddant mote skulle vara att ge det ett namn, att kalla det for nagonting. Hand-
ledaren bollar éver fragan till den deltagare, som har varit den drivande bakom
1dén att sitta ner och prata oftare (H=handledare; F=forskare; V=vardarbetare):

Utdrag 4

1. H: Om du ténker pa ett ord vilket ord dyker upp hos dej om du skulle sétta ett
ord pa

2. VI Fikapaus
3. H: Fikapaus

4. F De e en fikapaus
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5 V2 Bra Lisa [fingerat namn pé V1]
6. S De e alltsa en fikapaus
[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 2 arbetsplats 2.]

Deltagarna ar éverens om att fikapaus ar ett bra namn. Det ar forst nu som det
blir tydligt vad det &r for méte det ar fraga om: ett mer informellt méte da man
sitter ner och fikar och pratar om det som varit.

De exempel fran handledningsgrupperna som beskrivits ovan illustrerar hur
perspektivet pendlar mellan brukarens och vardarbetarens kanslor och behov, da
alternativa synsétt lyfts in och kastar nytt ljus 6ver vardagsgoérandet. I hand-
ledningssamtalet lyfts den professionella kompetensen upp pa en medveten niva
och talas fram som kollektiv kunskap. Att dartill sitta ord pa sina egna behov i
vardagsarbetet kan vara ett nog sa viktigt redskap for kollegialt stod 1 arbets-
gruppen som behover starkas.

Att skapa en samsyn kring hur man talar om
arbetet

Ett annat specifikt mal med delprojektet har varit att utveckla redskap for
reflektion kring hur man anvéinder sprak for problemlosning i vardarbetet och
skapa en gemensam forstaelse kring hur man pratar om det man gor i arbetet.
Det handlar om att ga ett steg langre fran beskrivningen av vardagsgorandet till
en mer reflekterande niva genom att tala om det sprak man anvénder. Det inne-
bér att man lyfter fram ord och uttrycksséatt pa en hogre grad av metaniva. Malet
ar att deltagarna reflekterar 6ver ordens nyanser och betydelser och reflekterar
6ver hur det blir 1 rummet, ndr man siger pa ett visst séitt och hur det man séger
tas emot. I det foljande ger vi exempel pa hur handledare och forskare nystar
fram saddana spraktradar, dvs. sprakliga och kommunikativa aspekter, ur de pro-
blem och fragestallningar som deltagarna lyfter.

I ett initialskede behovdes en viss perspektiviorskjutning for att fa ett sprak-
anvandningsperspektiv att landa i gruppen. Nar forskaren har lyft en fraga i
gruppen, exempelvis utifran nagon iakttagelse hon gjort i falt, har grupp-
handledaren backat upp och hjalpt till med omformuleringar och exempel, sa att
perspektivet tydligare har blivit de anstilldas. Nar ett &mne har etablerats har
diskussionen kommit igang, och forskaren har darmed haft en viktig roll som
Initiativtagare till samtal, som kretsar kring sprakanvandning och sprakliga
perspektiv pa vardarbetarens yrkeskunskap. Forskarens roll har varit att forsoka
fa deltagarna att se problem som de upplever 1 arbetet i ett nytt perspektiv. Per-




spektivforskjutningen i grupphandledningen har alltsd dven hir varit en viktig
metod for problematiseringsarbetet.

Som redan ndmnts har dilemman kring fordndrade och 6kade krav pa skriftlig
dokumentation lyfts vid flera tillfdllen i handledningen p& arbetsplats 1.
Forskaren har da inbjudit deltagarna att beskriva hur de uppfattar sin yrkes-
kompetens och vad som ingar i den. Det man betonar ar de omvardande, person-
liga egenskaperna och empatin fér den boende. Deltagarna drar fram allt de gér 1
omvardnadsarbetet, som inte syns och som de inte far skriva, t.ex. att hantera en
utatagerande brukare som vagrar en vardinsats. Denna beskrivning har lett 6ver
till samtal om hur man kan anvinda dokumentationen 1 vardarbetet, och vilken
nytta vardarbetaren kan ha av den. Den 6vergripande fragan har varit: Hur kan
man fordndra arbetsrutiner sa att dokumentationen kommer in pa ett naturligt
sétt 1 arbetet? Delvis har denna fraga lockat fram alternativa synsétt, t.ex. att
dokumentationen &r ett arbetsredskap och viktig information for den som
kommer efter, och att schematekniska atgédrder kan underlitta.

Det finns manga exempel fran handledningstriaffarna pa arbetsplats 1, da
deltagarna resonerar om sprak och dilemman som har med skrivande 1 arbetet att
gora. Deltagarna 1 bada grupperna forde pa tal att det var svart att formulera sig
och hitta ratt ord, ndr man inte far skriva vad som helst, siarskilt ndr man inte
hade svenska som sitt forsta sprék. I den ena gruppen, som var sammansatt av
anstallda fran demensavdelningar, diskuterade man vid en handledningstraff
(traff 6, baseras pa faltanteckningar) vilka ord som &r passande att anvinda i
journalanteckningarna niar man skriver om brukarna. Olika ord som de ofta har
anledning att anvénda, men som de inte far anvéinda, nir de ska beskriva
héandelser 1 brukarnas vardagsliv, kommer upp till diskussion, t.ex. "aggressiv”,
"bajs”, "spotta” och "sld”. Nagra menar att dessa ord kan upplevas som krankande
ur brukarens perspektiv. Vardarbetarna visar hir en medvetenhet om ordens
nyanser, samtidigt som de uttrycker en frustration 6ver att det ar svart att hitta
ett passande och mer neutralt uttryck, som erséatter ett virdeladdat ord. Vissa ord
upplevs som sérskilt svara att ersétta och hitta passande synonymer for. Vilket
ord kan man exempelvis anvinda 1 stéllet for "sld” och "spotta™ En deltagare
namner att de far anvinda "utdtagerande” i stillet for "aggressiv", men att han
brukar skriva "mycket arg" i stéllet. Genom handledarens och forskarens
végledning kommer deltagarna tillsammans fram till att dokumentationen kan
bli ett redskap for den som kommer efter. Handledaren har nu berett vagen for
reflektion kring hur man skapar en gemensam forstaelse kring hur man pratar
om det man gor i arbetet. Han griper in och stéller fragan vad man gor for att
hitta ratt niva i ordbruket:

"Hur pratar vi om de gamla / vilka ord anvdnder vi?” [Faltanteckning traff 6
arbetsplats 1.]
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Detta leder 6ver till en diskussion om hur man hjéalper varandra i gruppen med
ordbruket genom att réitta varandra, nir man talar om de dldre. En deltagare
menar att ordbruket inte bara ar viktigt vid dokumentationen. Det ar dven viktigt
att tanka pa nir man bemoéter brukaren, t.ex. att inte gulla med brukaren och
anvidnda smeknamn som antyder brist pa respekt. Att tillrdttavisa en aldre
kollega som visar brist pa respekt mot brukaren, anses dock som svart. Man ger
hellre tips om hur man kan gora. Att ge tips ndmns som alternativ till andra
sprakhandlingar, som upplevs som kénsligare att anvénda till en kollega, t.ex.
befalla, tillrattavisa och ge order.

Vid en annan traff pa arbetsplats 1 uttrycker deltagarna i den andra gruppen, dér
deltagarna kommer fran dldreomsorgsavdelningar, sin frustration 6ver att man
inte vet vilka ord man fir anvénda. Aven hér ar dilemmat vad man ska skriva,
nar en brukare varit aggressiv och slagits. En av deltagarna, V1, berattar att han
blivit rattad av chefen nidr han anvint dessa ord 1 journalanteckningen
(V=vardarbetare, H=handledare):

Utdrag 5

1. VI /---/ akej det finns ju vissa ord som du inte anvander utan du
anvander andra

2. ord men att da fa hora ja men man kan inte skriva att
pensioniren var

3. aggressiv 4 bet 4 slogs &4 sant dir / ndhé vad ska vi skriva da? Att
dom

4, gullade & liksom planterade blommor i rabatten? De e liksom / ska
man

5. skriva di ska det skrivas sa att folk verkligen vet vad de e / alltsa
brukare ....

6. H: pa vilket satt ska ni komma fram till hur ni ska skriva da?

7. VI: ah / det vet ja'nte / sa lange vi skriver sa ....

8.  ((V1, V2 och V3 pratar i munnen pa varandra))

9. V2 om de e ndn brukare som brukar skrika som brukar bara sitta &
skrika a

10. grata & grata / vi ska inte skriva till exempel Kalle har

11. skrikit hela dan / han har gratit s& mycket / nej man ska inte
skriva sa
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12. man ska skriva att han varit oroligt

13. V1 ((skrattar till))
14. V2: maste hitta ndgot annat sitt
15. H: mjukare ord ja dkej

[Utdrag fran transkription av videoinspelning handledningstraff 7 arbetsplats 1.]

Vardarbetaren V1 lyfter ett dilemma, nir han pekar pa att de inte far skriva vad
som verkligen hént (rad 1-5). Han uttrycker sin frustration éver att inte veta hur
man ska skriva och ar ganska provokativ, nar han stéller fragan om de ska ljuga
och skriva att brukaren gullat och planterat blommor 1 rabatten, nar sanningen ar
att han bitits och slagits. Handledaren gér har ett inspel och staller fragan: "Hur
ska ni komma fram till hur ni ska skriva da?" Vardarbetaren V1 svarar att han
inte vet. Hans kollega (V2) forklarar att man ska anvénda ordet "orolig" om en
brukare som skrikit och gratit och att man maste hitta nagot annat sitt att
uttrycka sig pa (rad 14). Handledaren visar sitt samforstand med detta svar
genom en slutsats, "mjukare ord ja dkej". Darefter gor handledaren ett nytt inspel:

Utdrag 5 forts.

16. H:  &r nioverens om vilka ord det &r som ni ska anvianda?
17. V2: nejdet finns inga ord

18. VI1: det ar vad dom godkénner

19. H: dom ar?

20. V1. ledningen /det 4r dom som godkénner

[Utdrag fran transkription av videoinspelning handledningstraff 7 arbetsplats 1.]

Det som hénder 1 det hiar exemplet &r att handledaren forsoker lyfta deltagarnas
beskrivning av det dilemma de upplever med ordbruket i dokumentationen till ett
resonemang om en samsyn kring vilka ord de ska anvénda. Han gor tva inspel
(rad 6 och 16). Det forsta inspelet har formen av en éppen fraga till hela gruppen.
Den lamnar utrymme for deltagarna att formulera en 16sning, vilket ocksa en av
deltagarna, V2, gor. Hon visar tecken pa resonemang, da hon ger ett alternativt
uttryckssétt till de problematiska vérdeorden. Den andra gangen som
handledaren ingriper gér han det i form av en sluten ja/nej fraga: "Ar ni Gverens
om vilka ord det dr som ni ska anvdnda?"” En jamej-fraga dr mer responsstyrande
dn en Oppen frageordsfrdga, som lamnar mer utrymme at deltagarna att fritt
brodera ut sitt svar. Detta kan ha paverkat deltagarnas respons. Bada vard-
arbetarna atergar till beskrivningen av det upplevda problemet igen, nér de slar
fast att det inte finns nagra ord. Darefter gor forskaren ett forsok att fora in ett
alternativt synsétt och undrar om det inte ar viktigt att skriva vad som hiant med
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tanke pa att det kan paverka bistandsnivan. En av deltagarna instdmmer: "Sg
ldinge det inte finns ndgon dokumentation kommer vi aldrig att fa upp vardnivin
pad dom". Han menar samtidigt att det dr ett dilemma, eftersom de inte far skriva
vad som verkligen hiant. Hir visar deltagaren en medvetenhet om syftet med
dokumentationen, samtidigt som han inte ser nagon 16sning pa dilemmat.

Att det man gor inte syns 1 dokumentationen ar ett aterkommande tema i
grupperna pa arbetsplats 1. Vid ett tillfélle 1 gruppen med anstéllda fran demens-
avdelningar gar forskaren in och bekraftar deltagarnas yrkeskompetens, nér hon
anknyter till ett faltbesok. Hon tar upp exempel pa allt det osynliga arbete som de
gor och pekar pa vardarbetarnas positiva samtalspraktiker 1 demensvarden, da de
stédjer brukarna genom att t.ex. fylla 1 och bygga ut oavslutade yttranden. En av
deltagarna anknyter till detta lite senare under handledningen:

Utdrag 6

"Det var intressant det du sa Gunilla det du fangade upp att det hdra aitt vi gor ju
sd manga saker som e osynliga vi gor sa mycket mer / men for att kunna gora det
synligt sd ser jag ju dd den hdr dagboken / att vi ska anvdnda oss av dagboken i
dokumentationen / hdr kan vi skriva ner tankar & funderingar pad ett bra sdtt /
ddr kan vi ocksd redovisa det hdr arbetet gor jag utéver den hdr hdlso-ja
medicinska insatsen dard / ddr kan man skriva ner tankar @ funderingar som
brukaren har G vad man gor inne hos brukaren / de e ddr vi for in det da."”

[Utdrag fran transkription av videoinspelning handledningstraff 7 arbetsplats 1.]

Detta ar ett exempel pa hur ett inspel fran forskaren kan ge nya Oppningar i
deltagarnas beskrivning av ett dilemma. Vardarbetaren i utdraget ovan erbjuder
ett alternativt synsitt pa det dilemma som forskaren beskriver, namligen att
journalanteckningarna kan vara ett redskap for att synliggora vardagskunskapen
1 vardarbetet, dvs. allt det som ligger utanfor det medicinska. Att det ar svart att
finna och synliggéra ett yrkessprak, som beskriver vardagskunskapen kommer
igen 1 det fortsatta resonemanget. Vid just det hér tillfallet hade en av deltagarna
berattat om svara vardsituationer, som hon inte kunde beskriva i journalen.
Brukaren ifraga ville inte komma upp pa morgonen och hade végrat att duscha.
Problemet var att hon inte kunde ge brukaren morgonmedicinen. Hon hade
diskuterat detta fall med en kollega. Eftersom den boende till sist hade kommit
upp vid elva-tiden och den medicinska insatsen hade kunnat utforas, kom de fram
till att det inte behévdes nagon dokumentation. Nér handledaren ber deltagarna
att sammanfatta vad som har varit viktigast att benidmna idag svarar
vardarbetaren (V=vardarbetare; H=handledare):
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Utdrag 7

1.

9.

V:

att det vi gbr syns inte /---/ det &r dementa & det ar sprak / hur ska vi
overtyga dom

att dom ska vara med i arbetet det ar jattesvart till exempel tva noll
ett han vill inte igar

véagrade totalt / vill inte gd upp toaletten inget & samma sak tva noll
sex hon vill /

kan man inte sova ldnge 4 drar hon ((visar med handen)) man kénner
ibland stackars

dom har arbetat 1 hela livet dom vill ocksa vila sova ldnge elva

det du pratar om nu det star ingenstans utan det hér dr din upplevelse
det har vet du

dina arbetskamrater vet om det men det dr ingenting ni kan
dokumentera

nej men dom sa det faktiskt om man viagrar dd man maéste
dokumentera skriva

vill inte

[Utdrag fran transkription av videoinspelning handledningstraff 7 arbetsplats 1.]

Vardarbetaren uttrycker en frustration 6ver att det de gor inte syns. Hennes be-

skrivning pendlar mellan fokus pa hennes egna upplevelser av hur svart det ar att
6vertyga och fokus pa brukarens kinslor och behov. Handledaren speglar vard-

arbetarens upplevelse genom att bekrifta att hennes kolleger kénner till svarig-

heterna, men att de inte kan dokumentera det. Vardarbetaren nyanserar da sitt
resonemang och medger att det faktiskt erbjuds ett institutionaliserat sitt att
dokumentera kéansliga vardsituationer da en brukare véagrar en vardinsats. Lite

senare 1 samtalet lyfter hon en fragestéllning om bemétande (V=vardarbetare):

Utdrag 8

1. [----1

2. V1: hurlange ska man ldgga i sdngen a ta ingen morgonmedicin?

3. V2: men den personen kanske man bemoéter den personen att ligg du
kvar i sidngen

4. idag / det ar urrburrvéider tjugotva minusgrader vi ska pyssla om dej

har sa tar
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5. han eller hon medicinen / ddr kommer man bara in nu ar klockan
halv tio & nu lilla

6. Putte ska du ga upp

[Utdrag fran transkription av videoinspelning handledningstraff 7 arbetsplats 1.]

Har ser vi ett exempel pa hur ett individuellt dilemma blir en gemensam sak, d&
en kollega blir sprakror for ett alternativt synsétt pa hur situationen kan hanteras
utan att det institutionella uppdraget kommer i1 konflikt med empatin for
brukarens behov.

P& arbetsplats 2 var vardtyngden ett aterkommande tema, som ibland gav tillfalle
att fora in ett sprakligt och kommunikativt perspektiv. Vid flera tillfallen beskrev
deltagarna sin upplevelse av stressiga vardsituationer, da manga brukare
larmade och behévde hjilp samtidigt. Deltagarna méalar fram en problematisk och
stressframkallande vardsituation, da vissa brukare maste prioriteras, medan
andra fick vinta. Handledaren (och ibland forskaren) fragade da gruppen vad de
brukade séga till en brukare som maste vanta och vilka ord de anvinder, som 1
exemplet nedan:

Utdrag 9

"Pa vilket sdtt kan jag hitta uttryck / hur kan jag sdja till ndgon jag hinner inte
med dej nu det dr inte for att du dr besvdrlig utan jag har fem andra jag mdste
hjdlpa / hur ska man gora det utan att krdnka den boende?”

[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 10 arbetsplats
2.]

Det ar inte alltid som den spraktrad som handledaren och/eller forskaren nystar i
fangas upp av deltagarna i den fortsatta diskussionen. I fallet som citeras ovan ges
inget konkret forslag pa formulering, utan deltagarna fortsatter att beskriva olika
situationer, dir brukaren halls nirvarande som huvudperson. Vardarbetarna
intar brukarens perspektiv genom att spegla olika kénslolagen, t.ex. "han blir
ledsen / tdnk om han blir ensam”. Ibland hénder det att handledaren nystar fram
spraktraden igen genom att intervenera pa olika sitt. Sa &r fallet 1 exemplet
nedan, da han gor en sammanfattande slutsats utifran de olika aspekter som del-
tagarna fort fram 1 sin beskrivning, savil medicinska som omvardnadsméssiga:

Utdrag 10
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"Sd tanken dr att ndr man gar in och visat att man hort att han ringt / men man
sdjer valdigt tydligt till honom att jag kan inte komma till dej nu for jag dr
upptagen med frukosten men klockan dtta kan jag komma in."”

[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 8 arbetsplats 2.]

Utifran den information som framkommit av vardarbetarnas beskrivningar av
brukaren, foreslar handledaren 1 citatet ovan ett mgjligt satt att formulera sig i
situationer, did man maste framfora till brukaren att man inte kan hjélpa
honom/henne nu, utan att han/hon maéste vénta. Deltagarna visar med
nickningar och aterkopplingssignaler att de instimmer i1 den hir samman-
fattningen. En av vardarbetarna kommenterar att brukaren ifraga sikert skulle
ta in den har informationen. Lite senare under handledningssamtalet (om samma
vardsituation) intervenerar handledaren igen i vardarbetarnas beskrivning, men
nu riktar han fragan till en av deltagarna, och inte till hela gruppen
(H=handledare; F=forskare; V=vardarbetare):

Utdrag 11

1. H: Som nir du kommer in till honom NN [namn pa vardarbetaren] /

2. vad ska du sija till honom / pa vilket satt ska du sdja att han far
vénta / sa vilka ord

3. anviander man?

4. (paus 2 sekunder)

5. V: ja jag séjer till honom att du / just nu vi har mycket gora sa

6. H: ja

7. V: maste dela a féorbereda allt vi e tva stycken personal

8. H: m

9. V: sd om han far vanta en liten stund sa kan vi komma

10 H: m

11 F: ja

12 V: men jag vill ha den nu

[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 8 arbetsplats 2.]

Nar handledaren ger en specifik deltagare 1 uppgift att ge forslag pa uttryck, blir
det tyst 1 gruppen ett par sekunder. Vardarbetaren ges hiar mojlighet att tdnka
efter lite och kliva ur beskrivningen av arbetssituationen och ga in i ett slags
rollspel: Hur ska man séga till brukaren? Hon forstéiller rosten, vilket visar att
hon aven gar in i rollen som brukare: "Men jag vill ha den nu” (rad 12). Genom
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denna berattarform beskriver hon inte bara hur hon bemdéter den boende, hon
framhéver ocksa sin kénsla infor den situation som hon maste hantera, nér den
boende svarar att han vill ha hjilpen genast. Darefter gar hon tillbaka till
beskrivningen av den stressiga vardsituationen och forskjuter perspektivet mot
hur det kan kénnas for brukaren. Hon berittar att den hér stunden pa morgonen,
da han vill ha hjilp med toalettbestyr ar hans kinsligaste punkt.

En vardsituation, som beskrivits ovan, da vardarbetaren stills infor uppgiften att
tydliggora for en brukare, att han/hon inte har tid nu, kan utgéra ett dilemma for
vardarbetaren, saval kommunikativt som omvardnadsmassigt. Vad man siger 1
en sadan situation och vilka ord man véljer kan ha betydelse fér hur den boende
uppfattar och forstar situationen. Vardarbetaren 1 det hér fallet anvénder formu-
leringen ’en liten stund”, medan handledarens forslag pa formulering innehaller
en mer exakt tidsangivelse, “men klockan dtta kan jag komma in”. Att fa en exakt
tid for nar hjalpen kommer dkar tydligheten och kan sannolikt géra brukaren mer
medgorlig, vilket 1 sin tur underlattar for vardarbetaren 1 en stressig vard-
situation. Ett satt att halla kvar det sprakliga perspektivet hade kunnat vara att
jamfora vad man uppnar med de bada sétten att bemota brukaren och dirigenom
fa deltagarna att reflektera 6ver betydelsen av sméa nyanser 1 spraket. En av de
aspekter som fordes fram 1 samtalet kring brukaren var att det krévdes tydlighet i
bemoétandet, detta pa grund av medicinska skél. Valet av uttryckssatt har givetvis
betydelse for tydligheten. Med hjilp av handledarens végledning kommer del-
tagarna fram till en gemensam syn pa hur man kan uttrycka sig.

Dialog mellan faltarbete och gruppsamtal

Det tredje och sista avsnittet 1 metodbeskrivningen knyter an till forskarens falt-
arbete. Har visar jag hur filtarbetet givit rost at samtalen och bidragit med stoff
till reflektion. Vi har redan berort i foregdende avsnitt hur forskarens anknytning
till vardarbetarnas positiva samtalspraktiker, som hon observerat under ett falt-
besok (se utdrag 6), kan ge nya 6ppningar 1 handledningssamtalen. Manga ganger
har forskaren varit med och upplevt de vardsituationer som lyfts 1 gruppen. Det
galler sarskilt arbetsplats 2. Nagra sadana situationer beskrivs nedan.

Under ett faltbestk pa arbetsplats 2 foljer jag med vardarbetarna i morgon-
bestyren. De ber mig folja med in till brukare, dir de tycker att det ar sarskilt
besvarligt. Pa sa sétt pekar de sjdlva ut problemen for forskaren i stéllet for
omvént, att forskaren beskriver problemen for deltagarna. En sddan problematisk
situation utspelar sig hos en kvinna som inte tar emot personalens hjélp och som
dartill inte har svenska som modersmal. Vardarbetarna forsoker med kraft-
anstrangning att tolka vad kvinnan vill, trots att de inte kan hennes sprak. Det
enda de kan gora 1 en sddan situation ir att forsoka uppréatta ett slags kommuni-
kation med hjalp av kroppssprak. I grupphandledningen lyfter deltagarna denna
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vardsituation som ett gemensamt problem, som man vill prata om. Vardarbetarna
spelar upp upprorda scener som utspelat sig i varden kring kvinnan den sista
tiden. En av vardarbetarna som skotte kvinnan under mitt faltbesok samma dag,
uttrycker sig s har (V=vardarbetare; F=forskare; H=handledare):

Utdrag 12

1. V: jagforstar pa kroppen eller pa 6gonen vad vill hon / jag haller henne

2. sé hon ar battre kanske / hon kdnner kanske béattre nér jag hjalper till
3. att hon méar battre

4. H: att hon mar béattre

5.  V: men jag sjilv/jag sjalv / ja pa senaste tiden / jag méar inte bra

6. F: ni med det ar jattebra 4 prata om det / jag sag ju vilket jobb du gjorde
7. darinne a vilken kraftanstrangning det méaste vara for dej for att du

8. forstar inte vad hon sdjer egentligen / du forstar lite ord

[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 6 arbetsplats 2.]

Vardarbetaren i utdraget ovan forklarar att hon lart sig att forstd kvinnans
signaler och att kvinnan darfor kanske mar béttre, nir det &r hon som skoter
henne. Nar hon berdttar att hon inte mar bra gar forskaren in och stéttar och
visar att hon sett det arbete hon gjort hos kvinnan. I det fortsatta samtalet
utvecklas en dialog mellan forskaren och vardarbetaren. Forskaren beskriver vad
hon iakttagit, och vardarbetaren kommenterar och forklarar forskarens
beskrivningar. Ett utdrag ur denna dialog ges nedan (V=vardarbetare;
F=forskare; H=handledare):

Utdrag 13

1. V: det var varenda gang néar jag duschar henne

2. F m

3. V:  detblirsa

4. F men aven dar sa forsokte du a / det blev som en kommunikation / du

5. bekriftade henne tolkade vad hon sa som att du sa ja jag forstar

6. V: ja

7. F: 4 jag vet inte om det &r for att du har lart dej att forsta hennes
tecken

8. V: ja
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
217.

28.
29.
30.

V:
F:
V:

sprak

det ar sa

ja hennes signaler

jag forstar inte hennes sprak

nej

men nagra orden kanske jag férstar det

ja

vad menar hon

ja

mest pa kroppen eller pd 6gonen

ja

jag forstar vad hon menar vad hon vill

men du sijer inte / utan du sijer / det racker pa nat sitt att sdja att
jag

forstar

ja

men ibland sa du ocksa ja jag kommer

nir man séjer ja jag forstar det sa blir hon lugnare

ja det intrycket fick jag att hon blev / & ndn gang sa du ja jag kommer
NN [namn pa brukaren] nir hon skrek dirinne / ropade hon pa dej
da eller

ja

hon sa till dej kom

ja

[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 6 arbetsplats 2.]

Forskaren beskriver vad hon sett av kommunikationen, t.ex. att vardarbetaren
forsoker tolka vad kvinnan séiger, och bekriftar vardarbetarens beskrivning, att
kvinnan blir lugnare nir hon séger att hon forstar (rad 25-26).

En situation som den som beskrivits ovan &r givetvis svar, och att ge rad om hur
vardarbetarna kan fordndra sina samtalspraktiker skulle troligen bara vara att
gora dem en bjorntjanst. Det stod som forskaren ger &r att lyssna pa vard-
arbetarens berittelse och bekrifta det arbete han/hon gér. Forskaren som sjélv
varit med och upplevt situationen blir pa sétt och vis delaktig i beskrivningen.
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Vad som hénder har &r att handledaren anvéinder forskaren som exempel pa hur
man kan reflektera 6ver en upplevd situation. Pa flera stillen gar han in och
forskjuter perspektivet fran brukaren och vardsituationen till vardarbetaren. Han
fragar vardarbetaren vad hon ska gora av sin egen trétthet och vander sig till de
andra deltagarna:

"Men ni andra kan ni kdnna igen er i NN: s [namn pd vardarbetaren] kédnsla hur
tungt det dr?".

Med sin fraga till gruppen lyfter handledaren problemet till ett generellt plan. Det
individuellt specifika gérs till ett gemensamt drende for gruppen. Detta initiativ
Oppnar upp for de andra deltagarnas beréattelser. Vid ett senare tillfalle under
samma samtal resonerar vardarbetaren kring vad hon brukar siga till kvinnan,
vad som fungerar och vad som inte fungerar. Handledaren har just fragat vard-
arbetaren vad hon tror att brukaren vill prata om och vilka ord hon tror att
kvinnan vill héra:

Utdrag 14

"iag brukar inte sdja till henne jag forstar inte vad du menar / eller vad du sdjer /
alltsd hon blir extra forbannad kanske eller hon blir extra orolig /----/ Jag brukar
inte sdja till henne nej NN [namn pa brukaren] jag forstar inte vad du sdjer jag
forstar inte vad du menar / men ibland om fortsdtta linge jag sdjer till henne men
hon tror inte pa det sdkert alltsa jag sdjer NN [namn pd brukaren] sndlla kan du
sdja pd svenska sa jag vill forsta / hon tittar pa mina 6gonen @ hon tror inte pa
det."”

[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 6 arbetsplats 2.]

Handledarens fraga bidrar till att vardarbetaren resonerar kring hur hon brukar
séga och hur det tas emot av brukaren. Om hon t.ex. séger att hon inte forstar blir
hon orolig.

Ett annat exempel pa hur forskaren for in en konkret episod i handled-
ningssamtalet 4r nér hon pekar pa det positiva arbete som tva vardarbetare gor
tillsammans inne hos en brukare. Medan den ena vardarbetaren skéter
duschningen, passar kollegan pa att skira frukten till brukarens grot 1 sma bitar.
Till saken hor att brukaren hade klagat pa att en timanstélld hade skurit den i for
stora bitar. Detta uppméirksammas av kollegan, som séger till brukaren: "Vad
sndll NN [namn pd vdardarbetaren] dr hon hdller pd och skdr frukten i bitar”.
Vardarbetaren uppméirksammade kollegans hjélpsamhet infér den boende, och
véarderade den som ett 6msint bemétande. Nar forskaren tillsammans med vard-
arbetarna borjar nysta fram episoden 1 gruppsamtalet gar handledaren in och
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forsoker fa deltagarna att ga ett steg lingre. Han fragar dem vad det blev i
rummet da, och vad det var som gjorde att det blev sa positivt:

Utdrag 15
1. H:  Hur gick det till? Alltsa vad sa ni da? Vad blev det 1 rummet da?

[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 7 arbetsplats 2.]

Denna fraga leder till en utveckling av beréttelsen. En deltagare kommentarer att
de brukar gora sa och att det blir "lattare stimning" da. Forskaren drar fram i
Ljuset hur vardarbetaren hade stottat sin kollega genom sin samtalspraktik. Hon
pekar pa handlingen att beromma och forstdrka det positiva och hur vard-
arbetaren hade uppnatt denna handling genom de ord hon anvinde men ocksa
genom framforandet i situationen. Detta &r ett exempel pa hur handledare och
forskare kompletterar varandra. Forskaren for in de konkreta episoderna i
samtalet, gor tolkningar och pekar pa det positiva 1 situationen. Handledaren
Iyfter beskrivningen till reflektion och analys, t.ex. nir han siger till
vardarbetaren: "Sa du lyfter fram det som har gatt positivt" och nér han gér en
sammanfattande slutsats:

Utdrag 16
1. H: S4 just det att man kan hjilpa en brukare att se det som har
varit positivt det hjalper for da forstiarker det ocksa att min

kollega har gjort nagot positivt.

[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 7 arbetsplats 2.]

Att forskaren pa detta satt borjar nysta i positiva episoder som hon varit med om
frammanar fler berittelser. Det hinder t.ex. lite senare under samma hand-
ledningssamtal som ovan, da jag for pa tal en annan positiv episod hos en annan
brukare, d4 samtalet kretsat kring jamforelser mellan hemlandet och Sverige.
Detta leder till att vardarbetarna associerar till andra vardepisoder. De beskriver
hur de brukar prata med brukarna nir de vardar deras kroppar, eller omvént,
hur de brukar passa pa att t.ex. byta blgja, nar brukaren ar pratsam och pa gott
humér. Detta ger stoff till forskaren och handledaren, som lyfter beskrivningen till
analys. Handledaren séger t.ex. att "dd blir vardmdétet enklare och situationen blir
avdramatiserad”. En av deltagarna associerar till vad hon fatt lara sig pa en
fortbildningskurs:
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Utdrag 17

1. V: han menar de e berédttelse om ni berattar for dom / om dom berattar

for er
2. det e det som e viktigt / de ska inte bara bli steril och lugnt 4 allt
4. det ska lukta det ska berdéra det ska narheten ocksa

5. F. jajustdet

[Utdrag fran transkription av audioinspelning handledningstraff 7 arbetsplats 2.]

Har visar deltagaren tecken pa ett mer kvalificerat resonemang, da hon limnar
den konkreta situationen hér och nu, och lyfter beskrivningen till ett mer generellt
plan. Résten fran utbildningen blir hér ett redskap 1 resonemanget. Deltagaren
framhaller att det inte bara ar det hygieniska som ar viktigt nir man vardar de
aldres kroppar, utan dven andra aspekter, som har med sinnesintryck och sinnes-
upplevelse att gora, har betydelse. Detta kan tolkas som att deltagaren for in
ytterligare ett perspektiv pa samtalspraktikerna, genom att peka pa vilken
funktion det kan ha att samtala med de 4ldre nir en vardande aktivitet pagar.

METODDISKUSSION

Av metodbeskrivningen framgér att grupphandledningen har fungerat som en
ventil, dar deltagarna fritt fatt ge uttryck for sina kénslor, upplevelser och delade
erfarenheter, som har med det dagliga arbetet att géra. I denna mening har sam-
talen varit befriande. De har dven fyllt en viktig funktion for manifesterandet av
den professionella identiteten. Deltagarna har kint igen sig sjdlva 1 de andras
berattelser, nér ett individuellt dilemma blir till ett gemensamt drende och belyses
med gruppens samlade, kollektiva kunskap. Detta visar att grupphandledning &r
ett redskap som stodjer hela arbetsplatsen.

De dilemman som lyfts 1 grupphandledningen har inte med bristande sprak-
behérskning och svenska som andrasprak att géra. De andrasprakstalande
vardarbetarna som deltar 1 projektet har en medvetenhet om sprakanvéndning
och sprakliga fragor, 4ven om de inte alltid uttrycker sig pa perfekt svenska. Nar
dokumentationen kommer pa tal séger nagra av de andrasprakstalande vard-
arbetarna att de har svarigheter med att uttrycka sig. Manga upplevda problem
ar dock gemensamma for alla och dr mer allmént relaterade till bemé6tande och
kommunikation i vardarbetet. De 4r en angeldgenhet for hela arbetsplatsen. Det
handlar om att sétta ord pa vardarbetarens yrkeskunskap och att komma fram
till en samsyn kring hur man talar om det man gor, dvs. att hitta ett lampligt
yrkessprak. Detta visar att grupphandledning skapar mdjligheter for vard-
arbetaren att utveckla sitt arbetsrelaterade sprak.
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Samtidigt som samtalen 1 grupperna varit avlastande har de tenderat att vara
mer beskrivande &n problematiserande. Utmaningen har varit att ga ett steg
vidare fran de iakttagna problemen i vardarbetet och lyfta beskrivningen av
gorandet till ett mer kvalificerat resonemang kring alternativa synsitt, dar olika
perspektiv bryts mot varandra och mots.

De problem som lyfts 1 gruppsamtalen, och som belyses 1 metodbeskrivningen,
visar att det sprakliga perspektivet i vissa lagen kan lyfta beskrivningen av
gorandet till en mer reflekterande niva. For att na dithan kravs att handledaren
och forskaren ingriper med olika strategier och fortsatter att nysta i sprak-
tradarna. Ibland &r det sprakliga mer synligt och medvetandegjort for deltagarna,
t.ex. nér det giller hur man ska uttrycka sig 1 journalanteckningarna. Detta var
ett aterkommande samtalsimne pa en av arbetsplatserna. Har var det del-
tagarna sjdlva som lyfte sprakproblematiken. Exemplen visar att det som é&r
problematiskt dr inte bara att veta hur man ska uttrycka sig utan ocksa att veta
vad man far skriva. Deltagarna ger uttryck for en kénsla av att deras arbete
osynliggors, nir det institutionella regelverket begransar vad man far skriva.
Detta kan tolkas som ett uttryck for att man saknar ett professionellt sprak for att
beskriva problematiska vardsituationer i skrift. Det perspektiv som en annan
deltagare tillfor, att dagboken erbjuder mdgjligheter att beskriva det man gor (se
utdrag 6), 4r ur denna synvinkel intressant. Detta perspektivmote skulle ha
kunnat tjdna som utgangspunkt for ett fortsatt resonemang om hur man sétter
ord pa det man gor och hur olika sétt att uttrycka sig fyller olika funktioner i olika
sammanhang.

Andra problem i vardarbetet, som deltagarna lyfter, som t.ex. vardtyngden och
tidspressen, ar mer diffusa och verkar inte vara lika latta att koppla till sprak-
anvandning. Har beh6vs mer arbete fran handledarens och forskarens sida for att
snévra in problemen. Nar problemen tydligare ringas in kan det vara lattare for
deltagaren att se kopplingen till samtalspraktikerna, t.ex. att se att bemétande
kan vara ett viktigt redskap 1 hanterandet av en pressad vardsituation. Exemplen
visar att deltagarna &ar upptagna av beskrivningen av detaljer pa golvet i de
konkreta vardsituationerna, som naturligt nog paverkar deras arbete. Ibland kan
det ocksa vara sa att problemet snarare adr av organisatorisk art an relaterat till
sprak och kunskap. Tidspress och andra organisatoriska faktorer som inte ligger
hos deltagarna sjélva, kan gora att de inte far forutsattningar att utfora ett bra
arbete. Aven i detta fall kan det vara ett stod for deltagarna att se vad de kan gora
med samtalspraktikerna for att underléitta arbetet och l6sa situationen pa ett
smidigt satt.

Ytterligare andra problem i vardarbetet, som deltagarna lyfter, t.ex. att hantera
oro 1 demensvarden, ar tydligare relaterade till sprak, kommunikation och
kunskap. Anda ar kopplingen inte alltid si synlig for vardarbetaren. Exemplen
fran demensvarden visar att det ar svart att medvetandegora spraket 1 omsorgs-
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arbetet. For vardarbetarna dr kunskapen bakom vardagsgérandet en sjalv-
klarhet och nagot som de inte dagligdags tdnker pa eller &n mindre kommuni-
cerar till varandra. I grupphandledningen for vardarbetarna in sina konkreta
berattelser. Ibland nar beréttelsen fram till nagot som kan liknas vid spraklig
reflektion, t.ex. nir en av vardarbetarna, som inte har lika lang erfarenhet av
demensvarden som sina kolleger, berattar om det misslyckande hon upplever nir
brukaren inte tar emot hennes hjélp. Vardarbetaren beskriver hur hon forsokt
lara sig av kollegans bemé6tande genom att sta utanfor brukarens rum och lyssna.
Detta visar att sprakligt bemétande &ar en del av yrkeskunskapen, och att sma
detaljer som t.ex. rostléage och ordval har betydelse.

Samarbetet med en sprakforskare kan fylla en viktig funktion som stéd och
inspiration 1 arbetet med att stimulera deltagarna till spraklig reflektion och
synliggéra det sprékliga perspektivet 1 grupphandledningen. Av exemplen i
metodbeskrivningen framgar att forskarens féltbesok 1 viss man bidragit med
stoff till reflektion kring sprak och kunskap 1 omvérdnadsarbetet. Att lata
deltagarna sjialva peka ut problemen for forskaren i falt, verkar kunna ge
majligheter till resonemang kring fragor om bemdtande och uttryckssatt i
grupphandledningen. Vardarbetarens roll blir bade beskrivande och tolkande.
Forskaren limnar over beskrivningen till vardarbetaren som kommenterar och
tolkar. Det visar episoden med kvinnan som inte talar svenska (se utdrag 12-14).
Episoden med fruktbitarna (se utdrag 15-17) visar att &ven det som fungerar ar
viktigt att dra fram 1 ljuset och kan ge stoff till reflektion kring sprakanvéndning
och samtalspraktiker. I det héar fallet var det pa forskarens initiativ som
berattelsen fordes in 1 handledningen. De positiva samtalspraktikerna som
fungerar ar formodligen sd sjalvklara for vardarbetarna att de inte reflekterar
over dem. Icke desto mindre dr det viktigt att synliggéra dem i handledningen.
Metodbeskrivningen visar att deltagarna med hjalp av stod fran forskare och
handledare kommer igang med egna beskrivningar. Det finns dven glimtar av
reflektion och analys hos deltagarna, som t.ex. nar vardarbetaren i utdrag 17
sdger att det ska lukta och beréra. Kopplingen till sprakanvindning och
samtalspraktiker ligger inte 1angt borta.

Sammanfattningsvis kan ségas att grupphandledning pa arbetsplatsen &r ett
lampligt forum for spraklig reflektion kring det man gor i arbetet. Gruppsamtalen
skapar mojligheter for vardarbetaren att utveckla sitt arbetsrelaterade sprak.
Grupphandledning kan hérigenom fungera som en stodform pa arbetsplatsen,
som tjdnar som komplement till vardutbildning och sprakstodjande insatser. I
manga fall skulle man ha kunnat gora kopplingen till sprakanvéndning tydligare
1 handledningssamtalen. Hur langt man driver den sprakliga analysen &r en svar
balansgang. Driver man den for langt ar risken att det blir en slagsida at under-
visning. Grundtanken med handledningen, det systemteoretiska tdnkandet att
lata vardarbetarens perspektiv och behov framtriada, kan da ga forlorad.
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SLUTSATSER

De slutsatser som kan dras fran delprojektet kan i korthet sammanfattas med
foljande sex punkter:

1. Grupphandledning pa arbetsplatsen ar ett lampligt forum for spraklig
reflektion kring det man gor i arbetet. Deltagarna visar 1 flera fall en
medvetenhet om sprakfragor. Sarskilt giller detta nir de talar om spraket
1 dokumentationen. Detta kan tolkas som ett tecken pa att arbetsplatsen
ar pa god viag mot att bli en sprakutvecklande milj6, som ar det Gver-
gripande malet med moderprojektet SprakSam.

2. De dilemman som lyfts i samtalen kan pa ett eller annat siatt med
handledarens st6d kopplas till sprak och kommunikation. Ibland ar det
sprakliga mer synligt for deltagarna, t.ex. néir det géller problem som har
att géra med hur man ska uttrycka sig om de &dldre 1 dokumentationen.
Har ar det deltagarna sjdlva som pekar pa den sprakliga problematiken.
Andra problem som deltagarna lyfter, t.ex. vardtyngd och tidspress, ar
inte lika latta att koppla till sprakanvéndning, utan ligger mer pa en
organisatorisk niva. Problem som har att géra med bemétande 1 demens-
varden har en tydligare koppling till sprdk och kommunikation.
Kopplingen 4r dock inte lika synlig for deltagarna som nér det géller dok-
umentationen.

3. Det sprakliga perspektivet har bidragit till att lyfta beskrivningen av var-
dagsgorandet till en reflekterande niva, som ibland narmar sig ett kvalifi-
cerat resonemang, dér olika alternativa synsiatt moéts. For att na dithéan
krivs en viss styrning fran handledaren. Det kravs att handledaren
ingriper med olika strategier och nystar fram spraktradarna. Det ar dock
viktigt att tinka pa att lata det sprakliga perspektivet 1 resonemanget
utga fran vardarbetarens behov.

4. Samverkan mellan sprakforskning och handledning kan fylla en viktig
funktion som stod och inspiration i arbetet med att stimulera deltagarna
till spraklig reflektion. Det kravs ett visst interaktionellt arbete fran hand-
ledarens sida for att det sprakliga perspektivet i omvardnaden ska bli
synligt for deltagarna. Genom forskarens analys och beskrivning och
genom dialogen mellan faltarbete och gruppsamtal kan det sprakliga
perspektivet lyftas upp pa ett mer medvetet plan och nya perspektiv kan
tillforas. Darigenom kan metoden 1 handledningen pa sikt forbattras och
vidareutvecklas.
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5. Grupphandledning ar ett redskap som stodjer hela arbetsplatsen. De
dilemman som lyfts 1 grupphandledningen har inte med bristande sprak-
behédrskning och svenska som andrasprak att gora. De andra-
sprakstalande vardarbetarna som deltar i projektet har en medvetenhet
om sprakanvindning och sprékliga fragor, &ven om de inte alltid ut-
trycker sig pa perfekt svenska. Manga upplevda problem &dr gemensamma
for alla och 4r mer allmént relaterade till bemétande och kommunikation 1
vardarbetet. Det handlar om att sitta ord pa vardarbetarens yrkes-
kunskap och att komma fram till en samsyn kring hur man talar om det
man gor, dvs. att hitta ett lampligt yrkessprak. Detta visar att grupp-
handledning skapar mdgjligheter for vardarbetaren att utveckla sitt arbets-
relaterade sprak.

6. Grupphandledning kan tjana som ett komplement till vardutbildning och
sprakstodjande utbildning pa arbetsplatsen. Den ar ett redskap som
passar for reflektion kring hur man pa en arbetsplats ténker olika om
sprak och kommunikation utifran kulturella olikheter.
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Pa vilket séatt kan en sprakforskare bidra 1 arbetet med att stdrka medvetenheten
om sprak, kommunikation och yrkeskunnande pa arbetsplatsen? I den hir rappor-
ten visas ett exempel pa hur samverkan mellan forskning och arbetsplats kan ga
till. "Metodutveckling med forskarstod: Att satta ord pa vardarbetarens yrkeskom-
petens” handlar om spraklig reflektion 1 4ldreomsorgen.

Gunilla Jansson, sprakforskare vid Stockholms universitet, har utvecklat en metod
som syftar till att stdrka vardarbetarens medvetenhet om sprak och kommunika-
tion 1 omsorgsarbetet. Metoden sammankopplar omvardnadsrelaterad grupphand-
ledning med reflektion kring sprak, yrkeskunnande och kommunikation och ar
tankt att anvandas pa arbetsplatsen som ett komplement till kompetenshéjande
och sprakstodjande utbildning. Forfattaren ger flera konkreta exempel pa hur ett
sprakligt perspektiv kan lyftas in i grupphandledningen och lyfta vardarbetarnas
beskrivning av vardagsarbetet till en reflekterande niva. I rapporten diskuteras

hur metoden kan forfinas och pa sikt anvindas som ett redskap for att utv
vardarbetarens yrkesrelaterade sprak.
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